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Das Dhäniya-Sutta. 

(Suttanipüta I, 2.) 

Der Rinderhirt Dhdniya: 

Der Reis ist abgekocht, gemolken ist die Milch, 

An Mahl’s Ufern leb* ich mit den Meinen hier 
Im Hause, wohl gedeckt, mit Feuer auf dem Herd: 
Wohlan, o Wolke, wenn du willst, so regne nur! (1) 

Der Erhabene: 

Der Reiz des Zorns ist ausgetilgt, der Starrsinn weg. 
An Mahl’s Ufern weil* ich also eine Nacht 
Im Hause, ungedeckt, kein Feuer auf dem Herd: 
Wohlan, o Wolke, wenn du willst, so regne nur! (2) 

Dhdniya: 

Hier schwirren keine Fliegenschwärme durch die Luft, 
Die Kühe weiden auf dem saft’gen Wiesengrund, 

Sie stört der Regen nicht, wenn er sie trifft: 

Wohlan, o Wolke, wenn du willst, so regne nur! (3) 
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Der Erhabene: 

Das Floß war wohl gebunden, wohl gezimmert war's, 
Mit dem ich überfuhr. Am Ufer weil* ich nun. 

Ich brauche selbst das Floß hinfürder nimmermehr: 
Wohlan, o Wolke, wenn du willst, so regne nur! (4) 
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Dhäniya: 

Mein Weib, es ist gehorsam und ergeben treu, 

In langer Ehe lernt’ ich schätzen sie gar sehr. 

Noch niemals habe Schlimmes ich von ihr gehört: 
Wohlan, o Wolke, wenn du willst, so regne nur! ( 5 ) 

Der Erhabene: 

Mein Geist, er ist nunmehr gehorsam, ist befreit, 

In langer Arbeit hab’ ich wohl bezwungen ihn. 

Nun wird nichts Schlimmes ferner noch an mir entdeckt. 
Wohlan, o Wolke, wenn du willst, so regne nur! (6) 

Dhäniya: 

Ich zahle selber mir den Lohn, den ich verdient. 

Die Söhne mein sind eins mit mir und sind gesund, 

Noch niemals hab’ von ihnen Schlimmes ich gehört: 
Wohlan, o Wolke, wenn du willst, so regne nur! (7) 

Der Erhabene: 

Nicht dien* ich irgendeinem mehr. Mit dem, was ich 
Errungen, wandre durch die ganze Welt ich hin. 

Kein Grund besteht hinfurder, daß ich diente noch: 
Wohlan, o Wolke, wenn du willst, so regne nur! (8) 

Dhäniya: 

Es gibt hier Kühe und auch Kälber gibt es hier, 

Auch junge Rinder, mir zu mehren den Besitz, 

Der Stier ist da, der ganzen Herde starker Herr: 
Wohlan, o Wolke, wenn du willst, so regne nur! (9) 

Der Erhabene: 

Hier gibt es keine Kühe und auch Kälber nicht, 

Nicht junge Rinder, mir zu mehren den Besitz, 

Kein Stier ist da, der ganzen Herde starker Herr: 
Wohlan, o Wolke, wenn du willst, so regne nur! (10) 

Dhäniya: 

Die Pfähle sind wohl eingegraben, stehen fest, 
pie Bande sind aus Munja-Gras, gediegen, neu, 

Nicht ist imstande zu zerreißen sie ein Rind: 

\Vbhlan, o Wolke, wenn du willst, so regne nur! (11) 


V 


Der Erhabene: 

Dem Stiere gleich, der seine Fesseln hat zersprengt, 

Gleich einem Elephanten, der die faule Schlinge riß, 

So gehe ich in keinen Mutterschoß mehr ein: 

Wohlan, o Wolke, wenn du willst, so regne nur! (12) 

* 

Das Tal und auch den Anger überschwemmt alsbald 
Die große Wolke, die sich nun herniedergießt. 

Des Regengottes Güsse hörte Dhäniya, 

Dem jetzo dieses Wort von seinen Lippen quoll: (13) 

„Fürwahr, gar hoher Segen wurde uns zuteil, 

Die wir von Angesicht den Heiligen durften schau'n. 

Zu dir, o Seher, nehmen unsre Zuflucht wir, 

Sei unser Lehrer fürder, hehrer Meister, du! (14) 

Mein Weib und ich sind willig, fuhren nun bei dir, 

O Pfadvollender, heil’gen Lebenswandel ganz, 

Auf daß Geburt und Tod wir lassen hinter uns 
Und wir ein Ende machen also allem Leid.“ (15) 

* 

Mära der Böse: 

Wer Kinder hat, der Kinder freut er sich fürwahr, 

Es freut sich seiner Rinder dann der Landwirt auch: 
Anhaften ist es, das dem Menschen Freude schafft, 

Wer nicht mehr haftet, hat auch keine Freude mehr. (16) 

Der Erhabene: 

Wer Kinder hat, hat für die Kinder Sorgen auch, 

Es sorgt für seine Rinder sich der Landwirt dann: 

Anhaften ist es, das dem Menschen Sorgen schafft, 

Wer nicht mehr haftet, hat auch keine Sorgen mehr. (17) 


Wahre und Pseudo-Metaphysik. 

Die Ur- und Grundfrage aller Philosophie und Religion ist die 
Frage: „Was bin ich?“, nicht: „Was ist die Welt?“ Was die Welt 
ist, interessiert den Menschen letzten Endes nur insoweit, als sie zu 
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ihm selbst in Beziehungen steht, als sie also zur Lösung jener ersten 
Grundfrage mit herangezogen werden muß. Die Frage aber: „Was 
bin ich?“ haben die Menschen in ihrer ungeheueren Überzahl von 
jeher dahin beantwortet: „Ich bin Seele und Leib.“ Dabei versteht 
man unter Seele das wollende und erkennende Prinzip in uns, 
im Gegensatz zum Leibe unsterblich sein soll. Über diese Normal¬ 
erkenntnis wuchs die der Großen unter den Religiösen und Philo¬ 
sophen. insofern hinaus, als sie das Wesen des Menschen aus¬ 
schließlich in das Wollen und Erkennen, also eben in die in diesen 
Funktionen aufgehende Seele verlegen, den Leib aber für eine 
unwesentliche Beigabe dieser Seele erklären. Eine höhere Be¬ 
stimmung unseres Wesens wird man außerhalb des Buddhareiches 
nirgends in der Welt finden. Selbst in den Upanishaden, die in 
i rer rö e am nächsten an die Buddhalehre heranreichen, wird 
unser Wesen als „Sein, Wonne und Denken“ definiert 

Zu solchen Definitionen kam man aus der Erwägung heraus, 
daß das Wesen des Menschen au f jeden Fall in irgendeiner seiner 
erkennbaren Qualitäten bestehen müsse, speziell in seinen edelsten 
un vorne nisten Qualitäten. Natürlich gingen von dieser Voraus¬ 
setzung insbesondere auch alle die kleinen Geister und von diesen 

spezie . er {f ne T aus ' * n ^ enen sogar das Urbewußtsein der 
MenschheJt von der Unzerstörbarkeit unseres Wesens erloschen ist, 
Wie d.eses Urbewußtstm selbst der Jude Spinoza proklamiert in den 

e *P enmurqUe nos aete ">os esse: wir empfinden 
und erfahren, daß w* ewig sind.“ Dabei erwuchs aber diesen 

fi r e to J -l e0 ^ n großen, die, eben als solche, 

£ hm thJ UCh d ‘L UnZerStÖrbarkeit unseres Wesens in irgendeiner 
' de™ InZh?-’ u US n>en BaSlS der einheitlichen Definition 

mächtige Waffe, die sie befähigte, 
Zl* t 9 em ^‘ n ' den ^ arnpf mit jenen Großen, bzw. milderen 
neh unn ^ den r < r nzerstür barkeit unseres Wesens, aufzu- 

v d hin^ egenS3tZ 2wi ® cl >en Wissen und Religion 

ein Gegensatz, der vor allem auch 

A*f Profess C l^rns J ld * c h[ ce,t Unseres dem Durchschnittsniveau 

* ^r inen ^ des PMosophieprofessoren- 

£"? £> nd l^ ehe " d f Zcit ff? tes Kleine, aber talen- 

cr Tfsvsr S™ nämLch -^ r wohl die Fehler und Schwächen 

S Ä!," 16 3 FeU pÜren ’ T* abW verm ögen sie an die Stelle 
der aufeedSckten Fehl^ und de r dadurch entstandenen Lücken die 
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eigentliche Wirklichkeit zu setzen. Dazu ist nur das echte Genie, 
also selbst wieder ein großer Geist, imstande. Und so gelang es 
den Kleinen auch hier gar bald, einwandfrei nachzuweisen, daß alle 
geistigen Funktionen des Menschen, insbesondere auch sein Denken, 
wesenhaft an seinen körperlichen Organismus gebunden sind, daß 
eben auch diese geistigen Funktionen organische Funktionen, d. h. 
solche des körperlichen Organismus sind und deshalb mit der Auf¬ 
lösung dieses Organismus im Tode gleichfalls mit zugrunde gehen 
müssen, womit dann aber weiterhin, in Konsequenz der gemein¬ 
schaftlichen Annahme, daß das Wesen des Menschen eben in diesen 
geistigen Funktionen bestehe, auch die Vernichtung der mensch¬ 
lichen Wesenheit im Augenblick des Todes als eine ausgemachte 
Sache erschien: die Kluft zwischen der Religion, die ja eben in 
allen ihren Formen in der Lehre von der Unsterblichkeit unseres 
Wesens kulminiert, und der Wissenschaft, die das, was die Religion 
mit ihr selbst als das Wesen des Menschen erklärt, einwandfrei als 
im Tode dem Untergang geweiht nach wies, war aufgerissen. 

Gibt es einen, der diese Kluft zu überbrücken vermag? O, es 
gibt sogar sehr viele, die unablässig an ihrer Überbrückung arbeiten. 
Der Eifer der Vertreter der modernen Religionen in dieser Richtung 
ist bewundernswert. Manchmal schien das stolze Werk auch wirk¬ 
lich gelungen, bis wieder so eine Bombe wissenschaftlicher Erkennt¬ 
nis hineinplatzte und das kühne, die Kluft überspannende Gewölbe 
abermals zum krachenden Zusammensturz brachte. Und so stehen 
sich denn nach wie vor Religion und Wissenschaft als unversöhnliche 
Feinde gegenüber. Dabei besteht die Tatsache, daß keiner der 
beiden Gegner den anderen zu besiegen imstande ist: Die Religion 
vermag die wissenschaftliche Erkenntnis von der Materialität selbst 
der höchsten geistigen Funktionen und damit auch die Lehre von 
der Vernichtung des in diese Funktionen verlegten Wesens des 
Menschen mit der Auflösung des körperlichen Organismus im Tode 
nicht ernstlich anzugreifen, und keine Wissenschaft die anderweiten 
überwältigenden Gründe für das Grunddogma jeder Religion, nämlich 
die Lehre von der Unzerstörbarkeit unseres Wesens, zu entkräften. 
Das macht über die Maßen klar, daß auf beiden Seiten Irrtum 
und Wahrheit innig miteinander verwoben sein müssen, indem die 
Stärke, ja, Unüberwindlichkeit jeder Partei in der von ihr ver¬ 
tretenen Wahrheit, ihre Schwäche aber in dem Irrtum liegt, mit 
dem sie die Wahrheit verquickt hat. 
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Wenn aber so auf beiden Seiten auch Irrtum vorhanden sein 
muß, warum gelingt es dann den Streitenden nicht, wenigstens 
den Irrtum des Gegners aufzudecken, was doch nach dem eben 
Gesagten sonst selbst bloßen talentierten Köpfen möglich ist? 
Es gelingt deshalb nicht, weil es der gleiche Irrtum ist, der auf 
beiden Seiten herrscht, so daß also jede Partei mit seiner Auf¬ 
deckung sich selber desavouieren wurde. Dieser Irrtum liegt näm¬ 
lich in der gemeinschaftlichen Basis der Streitsteile, daß das Wesen 
des Menschen in seinen geistigen Qualitäten zu suchen sei. Weil 
diese gemeinschaftliche Basis für beide Teile unantastbar ist und 
weil sie falsch ist, deshalb besteht insolange keine Aussicht, die 
Kluft zwischen Wissenschaft und Religion zu schließen, als nicht 
diese gemeinschaftliche Basis als falsch nachgewiesen und an¬ 
erkannt ist. 

Freilich, darin liegt auch die ungeheuere Schwierigkeit: Es soll 
ein Irrtum sein, das Wesen des Menschen in seine geistigen oder 
gar körperlichen Qualitäten zu verlegen, ja, in was soll der Mensch 
denn dann bestehen? Was bleibt denn an ihm überhaupt noch 
übrig, wenn man ihn von seinen sämtlichen körperlichen und 
geistigen Qualitäten, insbesondere auch von seinem Willen und 
seinem Bewußtsein, befreit? Doch wohl nichts mehr. Also muß 
er eben doch in seinen (Qualitäten oder in einigen oder in einer 
derselben zu erfassen sein, da er nun einmal da ist. In der Tat 
gründet in dieser Erwägung die scheinbar unerschütterliche Sicher¬ 
heit der gemeinschafdichen Basis der Religiösen und der Materia¬ 
listen, damit aber auch die Unvereinbarkeit der beiderseitigen 
Standpunkte. Nur wenn es gelänge, diese gemeinschaftliche Basis 
als falsch nachzuweisen, könnte überhaupt bloß eine Aussicht be¬ 
stehen, den Widerstreit zwischen Wissenschaft und Religion zu be¬ 
heben. Wie aber soll das möglich sein? Wer möchte sich auch 
nur zur bloßen Behauptung versteigen, daß der Mensch weder in 
seinen körperlichen noch geistigen Qualitäten, auch nicht in seinem 
Willen bestehe, somit überhaupt nichts sei? Würde sich ein solcher 
nicht selbst zum Narren erklären, indem er ein offenkundig tat¬ 
sächlich Vorhandenes, nämlich eben sich selber als nicht vor¬ 
handen erklärte? Würde er nicht alle Worte und Begriffe auf den 

Kopf stellen und in ihr Gegenteil verkehren? Welcher vernünftige 
Mensch wird so etwas wagen? 

Und doch hat es einer gewagt, hat in Wirklichkeit alle Worte 
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und Begriffe auf den Kopf gestellt und in ihr Gegenteil verkehrt, 
indem er nicht nur das, was man von jeher für zuträglich und heil¬ 
sam hielt, für unheilsam erklärte, was man seit jeher als schön an¬ 
spricht, als häßlich bezeichnet, was man von Urbeginn an das Glück 
nennt, als Leid definiert, sondern indem er sogar alles, was man, 
seitdem es Menschen gibt, das Seiende nennt, für das Nichtseiende 
und das, was noch alle Menschen das Nichts genannt haben und 
nennen, als die höchste Realität bestimmt, und das nicht etwa bloß 
zum Schein und in sophistischer Wortklauberei, sondern im vollen 
Ernste, im buchstäblichen Sinne und „der Wirklichkeit gemäß“. 
Es ist klar, daß ein solcher Mensch, wenn er unrecht hat, der 
größte Narr ist, den die Welt je gesehen hat, wenn er aber gegen 
alle scheinbare Möglichkeit recht haben sollte, das allergrößte 
Genie sein müßte, das die Erde je getragen hat, indem er dann 
ja als der in Wahrheit einzig Vernünftige unter der gesamten 
Menschheit erschiene. Und in der Tat behauptet er auch das von 
sich, indem er die weitere unerhörte Kühnheit besitzt, alle Menschen 
mit einziger Ausnahme von ihm selber und der ihm Folgenden für 
geisteskrank zu erklären. Dieser ganz Einzige unter den Menschen 
war der indische Bettelmönch Siddhärtha Gautama, der sich, in 
Konsequenz seines eben präzisierten Standpunktes, den Buddha 
nannte, den Erwachten, der aus dem Traum des Lebens zur 
Wirklichkeit, wie sie ist, erwacht ist. 

Er sagt: Ihr wollt wissen, was ihr denn eigentlich seid, was 
an euch euer Wesentliches ausmacht, wollt also das Substrat 
kennen, das dem zugrunde liegt, was ihr euer Ich nennt, mit welchem 
Worte ihr ja eben das meint, worin ihr im Grunde besteht. Dabei 
haltet ihr es für selbstverständlich, daß dieses euer Ich in irgendetwas 
von dem, was ihr an euch erkennt, bestehen müsse. Auf diese 
Weise kommt ihr dann dazu, die Qualitäten, mit denen ihr euch 
ausgestattet seht, als das Substrat des Ichbegriffs zu bezeichnen, 
vor allem euer Empfinden, Wahrnehmen und Denken. Wie aber 
nun, wenn eure selbstverständliche Voraussetzung, daß ihr in etwas 
Erkennbarem bestehen müßtet, falsch wäre, wenn es auch ein Un¬ 
erkennbares an euch gäbe und wenn eben dieses Unerkennbare 
euer eigentliches Wesen wäre; wenn weiterhin dieses euer unerkenn¬ 
bares eigendiches Wesen den Gesetzen des Entstehens und Ver¬ 
gehens entrückt wäre und wenn ich euch all das mit zwingender 
Logik, ja, in greifbarer Anschaulichkeit beweisen könnte? Freilich, 
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ihr schüttelt den Kopf über ein durchaus Unerkennbares, indem 
es doch ein Widerspruch in sich sei, mit der Erkenntnis ein Un¬ 
erkennbares feststellen zu wollen. Aber so ist es ja auch gar 
nicht gemeint Die Tatsächlichkeit dieses eventuellen Unerkenn¬ 
baren steht ja von allem Anfang an als die Urtatsache schlechthin 
fest Handelt es sich doch um eure eigene Tatsächlichkeit, um 
das, was ihr euer Eigentliches, euer Ich nennt, also um die 
unmittelbarste Bewußtseinstatsache, die es geben kann, überhaupt 
In Frage steht vielmehr bloß, ob ihr dieses euer Eigentliches als 
solches im übrigen, also abgesehen von seiner Tatsachlichkeit 
mit eurer Erkenntnis fassen könnt, d. h. ob diese eure Erkennt¬ 
nis bis in die Tiefen eures eigentlichen Wesens hinunterzudringen 
vermag, oder, anders ausgedrückt, wie weit das Licht eurer Er¬ 
kenntnis in einer bestimmten Richtung, nämlich eben in der Richtung 
dessen, in welchem ihr objektiv aufgeht, reicht Und das ist doch 
kein transzendentes Gebiet für eure Erkenntnis; im Gegenteil ist 
es doch wiederum eine Urfunktion des Erkennens, seine eigenen 
Grenzen zu erkennen. Warum also euer Widerstreben gegen meine 
Zumutung, vor allem einmal diese Grenzen des Erkennens fest¬ 
zustellen? Hat diese Aufgabe nicht auch euer Kant unternommen, 
dem ihr dafür gar nicht dankbar genug sein zu können erklärt 
indem er euch dadurch von aller falschen Metaphysik befreit habe? 
Freilich, ich kenne den Grund eures Widerwillens gegen mich und 
meine Lehre gar wohL Die Konsequenzen, die sich aus meiner 
Feststellung der Grenzen des Erkennens in Verbindung mit meiner 
Beurteilung des Erkennbaren ergeben, behagen eurem Willen 
nicht, und deshalb, aus diesem Grunde darf meine Lehre selber 
nicht wahr sein. Allein ist ein solcher Standpunkt nicht das kon¬ 
träre Gegenteil aller wahren Wissenschaftlichkeit? Ist es nicht 
geradzu kindisch, etwas nicht wahr haben zu wollen, auch wenn 
es offensichdich wahr ist? 

Freilich den Nachweis der offensichtlichen Richtigkeit meiner 
Feststellung der Grenzen des Erkennens habe ich euch zu liefern, 
um so mehr, als ich euch so auch zugleich von den verstiegenen 
Ansichten eures Kant gründlich heilen kann. Nun höret! Euer 
Kant wollte die Grenzen des Erkennens aus der Natur des Er¬ 
kenntnisprozesses selber ableiten. Das ist aber ein ganz unaus¬ 
führbares Beginnen. Wer das unternehmen wollte, der müßte vor 
allem sein eigenes Erkenntnisvermögen zur höchstmöglichen Ent- 
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wicklung gebracht haben, widrigenfalls er unweigerlich die Grenzen, 
die seinem individuellen Erkennen infolge seiner beschränkten 
Entwicklung gesetzt sind, für die immanenten Grenzen des Er- 
kennens selber erklären wird, wofür gerade euer Kant einen Beleg 
liefert* Habt ihr aber etwa sonst einen Großen, der auch nur 
selber von sich behauptete, den Gipfel der möglichen Entwicklung 
der Erkenntnis erklommen zu haben? Aber auch darüber hinaus 
muß die Grenzen des Erkennens aus seiner eigenen Struktur zu 
bestimmen genau so unmöglich sein, als es unmöglich ist, die Seh¬ 
starke der Augen aus der bloßen physiologischen Untersuchung 
dieser Augen selber oder die Reichweite eines Teleskops durch die 
bloße physikalische und chemische Untersuchung seiner Linsen zu 
bestimmen. Jeder weiß, daß das praktisch und damit faktisch un¬ 
möglich ist, daß sich eine einwandfreie und sichere Feststellung der 
Sehweite unserer Augen oder der Reichweite eines Teleskops viel¬ 
mehr nur dadurch erzielen läßt, daß man die Augen oder das Tele¬ 
skop auf ein äußeres, fernes Objekt einstellt und dann prüft, ob 
und in welcher Schärfe dieses Objekt von den Augen, bzw. dem 
Teleskop noch aufgefangen wird. Nur so, also nur durch die 
praktische Ausprobierung, lassen sich dann aber auch die Grenzen 
unseres Erkennens überhaupt mit absoluter Sicherheit bestimmen. 
Nun, diesen Weg gehe ich, der indische Bettelmönch, um fest¬ 
zustellen, ob wir mit unserem Erkennen bis zu unserem eigentlichen 
Ich vorzudringen vermögen. 

Freilich tut sich bei dieser Methode der Feststellung der 
Grenzen unseres Erkennens eine gewaltige Schwierigkeit 'auf: Wenn 
es sich darum handelt, ein ganz bestimmtes Objekt ausfindig zu 
machen und als solches zu identifizieren, so muß wenigstens ein 
untrügliches Merkmal von ihm bekannt sein. Denn andernfalls kann 
man nie die Möglichkeit ausschließen, daß man ein falsches Objekt 
für das gesuchte hält: Wenn ich Gold suche, so muß ich mindestens 
ein ganz spezifisches Merkmal des Goldes kennen, wenn ich nicht 
Gefahr laufen will, Kupfer oder Messing, auf das ich stoße, fiir das 


* Kant kam zu seinen apriorischen Urteilen nur dadurch, daß er den Kreis¬ 
lauf der Wiedergeburten nicht erkannte, das Leben also mit der Geburt des einzelnen 
Individuums Überhaupt erst beginnen lassen mußte, ln diesem Falle bleibt freilich 
keine andere Möglichkeit, als die Erkenntnisse, mit denen wir auf die Welt kommen 
und die wir uns in Wirklichkeit in unseren früheren Leben erworben haben, für 
apriorische Formen unseres Erkenntnisvermögens selber zu erklären. 
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können vom kb nkht riskiere will, etwas fUr voKtL leb zu haken, 
iraj in Wbklichkek nicht mtaa leb ist, sei -es cal» es überhaste 
•nir ’p g mit nranexn leb zu tue bat, sö es. daß ez> nur dnt ua- 
wssentihä«: Udfe^ung dkst» n»D» leb* «-= 

Zum Glück ist das Verhältnis unseres lebs zu unserer Erkennans- 


tätjrhiei: an solches, daß auf jeden Fall auch dieses lmenibetrdkhe 
Kriterium ^ewonDeD werden karm Ja, dieses Knterunr. ist so gut 
wie die Tatsächlichkeit unseres lens wiederum eine unmittel¬ 
bare Bewußtseinstatsache. die, eben als solche keines Brweses 
bedarf, ia, gar keines solchen fähig ist; sie kann nur unmiTtelb ar 
erfahren werden: Wenn ich einen Eisenhahnzug an mir vorüber- 
brausen sehe so weiß ich, daß dieser Eisenbahnzug ganz sicher 
nichts mit meinem Wesen zu tun hat Warum nicht* TÄ?e£ ich 
schar war. ehe der Zug an mich herankam, und web ich auch 
noch bin, nachdem er an mir vorübergedenmert ist Was erst an 
mich herankommt nachdem ich schon langst war. und mir sodann 
wieder entschwindet so, daß ich bleibe, das kann doch nichts mit 
meinem Wesen zu tun haben. — Wenn mir die eiserne Geld¬ 
kassette, die ich mir zur Aut bewahrung meines Geldes gekauft 
batte gestohlen wird, so hat mir fraglos auch dieser Diebstahl 
nichts von meinem Wesen hinweggenommen. Denn der Verbs: 
der Kassette verursacht mir ja noch lange Zeit nachdem er ein¬ 
getreten ist, Leid. In diesen einfachen Tatsachen ist das gesuchte 
trugiose Kriterium für unser Ich enthalten Mein Ich kann keines- 
uns in dem bestehen, was ich dahinschwmden sehe und dann 
öoeh als hingeschwunden erkenne, ja, unter dessen vollzog en em 
Entergang ich noch leide. Mich selbst in meinem wirklichen 
^stände habe ich also mit meiner Erkenntnis auf jeden Fall in- 
föiange nicht gefunden, als sich dieser meiner Erkenntnis nur Ob¬ 
jekte präsentieren, deren Hinschwindcn ich beobachte und unter 
deren eingetretenen Verlust ich noch leide. Im Gegenteil könnte 
als mein eigentliches Ich überhaupt nur ein vor meiner Erkenntnis 


* Vgl den Aufm* »AittrvHtatmht* iVAlen" m Bd. 1, $. ST 5^ des ,Bud- 
Wetoptegeli". 


aufleuchtendes Objekt in Betracht kommen, das sich dieser Er¬ 
kenntnis, solange sie nur immer währt und so oft sie sich auch 
wiederholen mag, immer als gleich unveränderlich enthüllte, so 
sicher, als ich mich ja zugleich — wiederum eine unmittelbare 
Bewußtseinstatsache — als das erkennende Subjekt weiß, das, davon 
unberührt, das Leben mit all seinen Ereignissen an sich vorüber¬ 
eilen sieht: ich wurde geboren, ich war der Knabe, ich war der 
Jüngling, ich bin der Mann, ich werde der Greis sein, ich werde 
meinen Körper im Tode fahren lassen, immer dasselbe unteilbare Ich. 

In dieser Weise fixierte der Buddha zunächst das spezielle Ob¬ 
jekt, das er mit seiner Erkenntnis greifen, begreifen, umgreifen wollte. 

Nun galt es, dieses Objekt auch wirklich mit der Erkenntnis 
zu fassen. Zu diesem Zwecke richtete er sein Erkenntnisvermögen 
auf alles nur immer Erkennbare an ihm und um ihn, richtete es 
vor allem auch auf sein Erkenntnisvermögen selber, dies um so 
mehr, als gerade im Erkennen, wie wir bereits wissen, von jeher 
das Wesen des Menschen gefunden wurde. Da ergab sich Folgendes: 

Das Erkennen ist kein einfacher Vorgang, löst sich vielmehr 
bei näherer Betrachtung in mehrere Elemente auf, nämlich in Emp¬ 
findung, Wahrnehmung und Denken. Dabei ist das innere Verhält¬ 
nis dieser Elemente zueinander wieder derart, daß als das Primäre 
die Empfindung entsteht, der sich, zeitlich untrennbar, die Wahr¬ 
nehmung des empfundenen Objekts anschließt, worauf dann das 
Denken über das so in den Erkenntnisbereich eingetretene Objekt 
anhebt. Wo durchaus nichts empfunden wird, da wird auch nichts 
wahrgenommen, und wo durchaus nichts wahrgenommen wird, da 
wird auch, eben mangels jeden Objektes, an dem sich das Denken 
betätigen könnte, nichts gedacht: „Was man empfindet, das nimmt 
man wahr, was man wahrnimmt, das denkt man.“ Hiernach löst 
sich also der Erkenntnisprozeß bei näherem Zusehen in eine Un¬ 
zahl von sich unaufhörlich einander folgenden Empfindungen, Wahr¬ 
nehmungen und Denkakten auf. Schon diese ganz summarische 
Analyse des Erkenntnisprozesses 5 * 1 ergibt an der Hand des von uns 
gefundenen Kriteriums für die Feststellung unseres Ich als zweifel¬ 
los, daß auf jeden Fall die einzelnen Empfindungen, Wahrnehmungen 
und Denkakte uns nicht wesentlich sind. Denn Millionen solcher 


* Das Nähere siehe im Kapitel „Die Persönlichkeit“ in der „Lehre des 
Buddha“. 
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Empfindungen, Wahrnehmungen und Denkakte habe ich schon ge¬ 
habt, und doch, obwohl sie alle zerstoben, zu nichts geworden sind, 
bin ich noch. Eben jetzt habe ich neue Empfindungen, neue Wahr¬ 
nehmungen, neue Gedanken und werde auch in Zukunft neue Emp¬ 
findungen, Wahrnehmungen und Gedanken haben: auch sie werden 
vergehen, ohne mich mitzunehmen. 

Aber nun kommt die Grundfrage: Ich weiß nicht nur, daß ich 
Empfindungen, Wahrnehmungen und Gedanken habe, ich weiß auch 
wiederum unmittelbar, daß diese von mir abhängen, von mir 
ausgehen, in mir gründen, kurz, daß ich die Fähigkeit habe, 
Empfindungen, Wahrnehmungen und Gedanken hervorzubringen. 
Und eben dies meint man im Grunde auch nur, wenn man sagt, 
daß dem Menschen das Empfinden, Wahrnehmen und Denken 
wesentlich sei: man will damit zum Ausdruck bringen, daß wir 
letzten Endes wenigstens in dieser Fähigkeit zu empfinden, wahr¬ 
zunehmen und zu denken aufgingen, so daß wir auf jeden Fall mit 
der Vernichtung auch dieser Fähigkeit selbst vernichtet würden. 

Um auch hierüber ins klare zu kommen, müssen wir unter¬ 
suchen, in welcher Weise sich diese Fähigkeit im einzelnen Falle 
verwirklicht. Wie kommen wir also zunächst zu einer Emp¬ 
findung? Wenn ich mein Auge auf eine Gestalt richte, so flammt 
die Sehempfindung auf; wenn an mein Ohr ein Ton dringt, eine 
Hörempfindung; wenn meine Nase von einem Duft affiziert wird, 
eine Riechempfindung; wenn meine Zunge mit einer Speise in Be¬ 
rührung kommt, eine Schmeckempfindung; wenn mein Körper ein 
Tastobjekt berührt, eine Tastempfindung; und wenn sich meinem 
Denkorgan ein Denkobjekt präsentiert, sei es eine anschauliche 
oder eine abstrakte Vorstellung, kommt es zu einer Denkempfindung. 
Mit dem Aufilammen der Empfindung nehme ich weiterhin, und 
zwar ebenfalls mit dem einschlägigen Sinnenorgan, den empfundenen 
Gegenstand wahr und beginne dann mit dem Denkorgan über ihn 
nachzudenken. Wenn ich meine Augen verloren habe, ist es mit 
allen Sehempfindungen, wie mit allen Sehwahmehmungen vorbei, 
und wenn ich taub geworden bin und die Nase verliere, haben 
für mich auch alle Gehör- und Geruchsempfindungen und -Wahr¬ 
nehmungen aufgehört. Genau so ist es mit den anderen Sinnen. 
Insbesondere kann ich, wenn mein Denkorgan, also mein Gehirn, 
erheblich zu Schaden kommt, auch nicht mehr denken. Aus dieser 
Beobachtung der Wirklichkeit, der gegenüber alles anders ge- 
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artete Phantasieren zu verstummen hat, ergibt sich mit unfehl¬ 
barer Sicherheit, daß jede Sinnes- und Geistestätigkeit an das ent¬ 
sprechende Organ gebunden, durch dasselbe bedingt ist. Eine 
Erkenntnisfunktion ohne Erkenntnisorgan ist genau so unmöglich, 
wie eine Verdauung ohne Magen.* Aber nicht folgt natürlich aus 
diesen Ausführungen, daß ich in dieser Sinnen- und Geistestätig¬ 
keit bestehe. Zu diesem Theorem steht die Abhängigkeit der 
geistigen Funktionen von den Organen meines Organismus zunächst 
überhaupt noch in keinem Verhältnis. Dieses Verhältnis wird viel¬ 
mehr erst geschaffen, indem wir die Erkenntnis der Bedingtheit 
der geistigen Funktionen durch entsprechende Organe zu dem 
von uns gefundenen Kriterium für die Feststellung unseres eigent¬ 
lichen Ich in Beziehung bringen. Tun wir das, so ergibt sich 
Folgendes: 

Jedes Sinnenorgan, auch das Denkorgan, ist materiell, sei es 
nun grob- oder feinmateriell; es stellt, wie der ganze körperliche 
Organismus überhaupt, eine hochwertige chemische Verbindung 
organischer Stoffe dar.** Sobald dieses so beschaffene Organ von 
einem äußeren, ihm entsprechenden Objekt gereizt wird, gerät es 
in Vibration und löst eben dadurch eine Empfindung und weiter¬ 
hin die Wahrnehmung des empfundenen Objekts aus, ganz ebenso, 
wie, wenn ein Zündholz an seiner Reibfläche gerieben wird, Wärme 
entsteht, Licht hervorbricht. Nun erkenne ich ohne weiteres, daß 
die organischen Stoffe, die, wie den ganzen Erkenntnisapparat über¬ 
haupt, so insbesondere auch dessen einzelne Erkenntnisorgane auf¬ 
bauen, unmöglich etwas mit meinem Wesen zu tun haben können. 
Denn ich ergreife sie ja in Form der Nahrung, eigne sie mir 
erst an, war also doch wohl auch schon vorher; ich erkenne den 
unaufhörlichen Stoffwechsel auch in diesen Erkenntnisorganen, so 
daß diese nach Ablauf einiger Jahre stofflich durchaus andere ge¬ 
worden sind; ich selbst in meinem eigentlichen Bestände nehme 
insbesondere auch nicht teil an der unaufhörlichen Vibration dieser 
Erkenntnisorgane, wodurch eben die Empfindungen und Wahr¬ 
nehmungen für mich entstehen, sehe vielmehr auch diese Vibration 
unaufhörlich entstehen und vergehen. Ich selbst, davon unberührt, 


* Vgl. dazu die Ausftlhruugen in der „Lehre des Buddha u , S. 152 flg. 

*• Soweit die Erkenntnisorgane feinmateriell sind, siehe den Aufsatz „Die 
Magie im Lichte der Buddhalehre“ („Buddhistischer Weltspiegel“ II, 176 fil). . 
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nehme weiterhin auch die allmähliche Abnutzung dieser Erkenntnis* 
organe und ihren schließlichen Verfall wahr, mit der Folge, daß 
ich hierüber Betrübnis, Schmerz, Leid empfinde. Mithin sind mir 
aber doch auch diese Erkenntnisorgane und ist mir damit auch 
der ganze Erkenntnisapparat überhaupt durchaus wesensfremd, hat 
nichts mit meinem eigentlichen Ich zu tun. 

Damit steht dann für die ganz objektive, durchaus vorurteils¬ 
lose Erkenntnis zugleich fest, daß auch die ganze Fähigkeit zu 
empfinden, wahrzunehmen und zu denken, nicht eine unmittelbare, 
organlose Auswirkung unseres Wesens selber ist, sondern daß 
wir auch diese Fähigkeit nur so lange haben, als wir die uns 
offensichtlich wesensfremden Erkenntnis organe besitzen; mit 
anderen Worten: Auch die Fähigkeit zu Qualitäten, insbesondere 
zu geistigen Qualitäten, kann ich haben und kann sie nicht haben, 
ohne daß ich selbst dadurch in meinem Kern berührt würde. Auch 
sie ist mir also nicht wesenhaft, ist nur eine unwesentliche „Bei¬ 
legung 44 von mir. 


Ist mir aber so selbst die bloße Fähigkeit, zu empfinden, wahr¬ 
zunehmen und zu denken, unwesentlich, dann gilt das natürlich 
noch viel mehr von jedem Objekt, das ich vermittels jener Fähig¬ 
keit empfinde, wahmehme und denke. Nicht einmal mein Wille 
gehört mir wesenhaft, also so zu, daß ich mit seiner Vernichtung 
mit vernichtet würde, denn er ist ja bloß ein Wille nach den emp¬ 
fundenen, wahrgenommenen und gedachten Objekten, wächst in 
seinen mannigfachen Variationen als Begehren, Widerwille, Leiden¬ 
schaft, Haß usw. erst angesichts solcher Objekte immer wieder 
neu hervor — wo durchaus nichts empfunden und wahrgenommen 
wird, da wird auch nichts gewollt — und erlischt in dem Maße, 
als ich ein anfangs gewolltes Objekt mit der Zeit als für mich leid* 
bringend und deshalb des Wollens nicht wert erkenne, indem ich 
selber von diesem Erlöschen eines bestimmten Willens so wenig 
angegriffen werde, daß ich über dieses Erlöschen sogar Erleichterung, 
ja, Freude empfinde. Auch beim Willen wird also ein Entstehen und 
Vergehen beobachtet. 

Damit haben wir aber alles Erkennbare an unserer Erkenntnis 
vorü erziehen lassen und nichts davon als unser Ich erkannt 
Dieses wahre Ich ist also als ein Objekt der Erkenntnis schlechter- 
ings nicht ausfindig zu machen, es geht in keiner Weise in unser 
Bewußtsein ein, ist transzendent 
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Wie aber können wir dann überhaupt etwas von ihm wissen? 
Wie können wir — das ist doch nach dem Bisherigen eine un¬ 
mittelbare Bewußtseinstatsache — auch nur die Tatsächlich¬ 
keit unseres Ich und wie können wir weiterhin das von uns auf¬ 
gestellte Kriterium für die Identifizierung dieses unseres Ich mit 
dem Bewußtsein feststellen, wenn das Ich doch in keiner Weise 
in diesem Bewußtsein erscheint, sich diesem in keiner Weise prä¬ 
sentiert? Ist das nicht trotz oder vielmehr gerade in Hinsicht auf 
die bisherigen Ausführungen ein Widerspruch in sich, so daß da¬ 
mit sich aber auch diese Ausführungen selber als in sich wider¬ 
spruchsvoll darstellen? Es wäre ein Widerspruch, wenn das, was 
hier über unser Ich gelehrt wird, auf Grund einer angeblichen un¬ 
mittelbaren Wahrnehmung des Ich selber gelehrt würde. Aber 
dem ist eben nicht so. Was wir bisher über unser Ich gehört 
haben, ist vielmehr ausschließlich aus der Betrachtung des unserem 
Ich gegenüberstehenden Bereiches des Nicht-Ich gewonnen worden, 
indem wir die allein erkennbaren Objekte dieses Bereiches in einer 
bestimmten Richtung, nämlich eben in ihrer Beziehung zu uns 
selber, betrachteten. Es ist gerade so, wie wenn ein Automobil¬ 
fahrer, dessen Fahrzeug mit einem elektrischen Scheinwerfer aus¬ 
gestattet ist, des Nachts auf der Landstraße dahinfahrt: Alles, was 
in den Bereich des blendenden Lichtes des Scheinwerfers tritt, 
sieht er tageshell und erkennt es natürlich auch in seinen 
Beziehungen zu ihm selbst, nicht aber tritt er selbst in das 
Licht des Scheinwerfers ein, da er ja hinter diesem sitzt, und 
nicht sieht er eben deshalb in der Dunkelheit sich selber. Ebenso 
also können auch wir nur die in das Licht der Erkenntnis ein¬ 
tretenden Okjekte des Bereiches des Nicht-Ich, nicht aber uns 
selber erkennen. Sind wir ja doch das Subjekt des Erkennens, 
d. h., wörtlich übersetzt, das zu gründe Liegende, das, was 
aller Erkenntnis zu gründe liegt und für welches das Licht der 
Erkenntnis bloß leuchtet. Andererseits können wir aber auch jedes 
Objekt der Erkenntnis natürlich auch in seinen Beziehungen 
zu uns erkennen, indem eben auch das nur eine Erkenntnis des 
Objekts in einer bestimmten Richtung darstellt. Auf eine kurze 
Formel zurückgeführt, besagt das bisher Ausgefuhrte: „Von den 
Dingen weiß ich unmittelbar und von mir mittelbar“.* Noch anders 

* Frauenstaedt, Schopenhauers handschrifU. Nachlaß, S. 19981 — Wenn 
man die Intuition Schopenhauers, also das Genie Schopenhauer, im Gegensatz 
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ausgedruckt: In Wirklichkeit gibt es gar kein Selbstbewußtsein, 
sondern nur ein Nichtselbst-Bewußtsein, ein Bewußtsein nur von 
dem, was in Wirklichkeit nicht unser Selbst, nicht unser Ich ist, 
wie uns diese Erkenntnis auch aus den Worten der Bhagavad-Glts* 
entgegenleuchtet: „Der Mann, der alle Sinnengenüsse fahren läßt 
und ohne Verlangen dahinwandelt, ohne Ichbewußtsein und ohne 
Selbstsucht, der erlangt den Frieden.“ Und eben in dieser Weise 
von allem, was nur immer in unseren Erkenntnisbereich eintritt, 
denken zu lehren, ist der alleinige Zweck der Lehre des Buddha, 
die also das der höchsten Wirklichkeit gemäße Denken lehrt, 
im Gegensatz zum normalen Denken aller anderen, die Erkennbares 
und damit etwas, was in Wirklichkeit nicht ihr Ich ist, mit ihrem 
Ich verwechseln und eben dadurch zum empirischen Ich- oder 
Selbstbewußtsein kommen. 

Weil so alle nur immer möglichen Qualitäten und Vorgänge 
nur Qualitäten und Vorgänge im Bereich des Nicht-Ich sind, des¬ 
halb gelten natürlich auch alle nur immer möglichen Begriffe und 
Worte nur für diesen Bereich des Nicht-Ich, indem sie ja alle nur 

zur Erfassung und Bezeichnung jener Qualitäten und Vorgänge ge¬ 
bildet werden. 

So steht also in Wirklichkeit dem Erkennbaren ein Unerkenn¬ 
bares, steht dem Physischen ein Metaphysisches gegenüber, indem 
jEr ennbar“ und „Physisch“ letzten Endes identische Begriffe sind. 
ner kennbare bin ich, das Erkennbare ist die Welt, zu der 

!* a *Y r auc ^ das Erkennbare von mir selber, also mein Empfinden, 
Wahrnehmen und Denken, gehört. 

Doch ist damit der Bereich des schlechthin Unerkennbaren 
und damit des Metaphysischen nicht erschöpft: Wenn ich nicht im 
Physischen aufgehe, also selbst kein Bestandteil der Welt bin, so 
mu es^ auch möglich sein, mich von der ganzen Welt zu befreien. 

rh aber dann för mich 3X1 die SteIIe dieser WeIt? Natör ' 

lieh nichts. Denn könnte man sagen, etwas trete an ihre Stelle, 

So ^ doch auch dieses Etwas wieder etwas Erkennbares 

un damit etwas von der Welt selber sein, nachdem doch auch 

fl!^e S Tfl^ a i! ikcr Schopenhauer kennen lernen will, dann muß man speziell 
lhk . ßebUc ^ er . studieren, in denen er seine Erkenntnisse in ihrer Ursprüng- 

WUlen r?- Ch mcht . stellt durch die Zwangsjacke seines falschen Systems vom 

Willen als Ding an sich fixierte, 
n, 71. 
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dieser Begriff „etwas“ durchaus und restlos aus dem Bereich der Welt 
des Erkennbaren abgezogen ist, sich also auch nur auf etwas in 
der Welt beziehen kann. Diese ganze Welt des Erkennbaren ist 
aber ja eben da aufgehoben, „wo es nicht irgendetwas gibt “. 1 
Obwohl es aber dort kein „Etwas“ gibt, ist doch auch dort die 
Wirklichkeit, so sicher, als ich selber nach Überwindung der Welt 
ganz ebenso wirklich sein werde, wie ich jetzt wirklich bin, und 
als es dort auch kein Entstehen und Vergehen mehr geben kann, 
indem auch diese Begriffe ausschließlich und restlos zur Bezeichnung 
von Vorgängen innerhalb der Welt des Erkennbaren gebildet wurden. 
Das Nichts, dem ich mich nach Überwindung der Welt gegenüber 
sehe, ist also ein nichts Erkennbares. Und weil es dort nichts 
mehr zu erkennen gibt, deshalb werfe ich ja auch in meinem letzten 
Tode mit dem Eintritt in diesen Bereich der Wirklichkeit den 
ganzen Erkenntnisapparat für immer ab. Diese Wirklichkeit meint der 
Buddha mit seinen feierlichen Worten: „Es gibt ein Nicht-Geborenes, 
Nicht* Gewordenes, Nicht-Geschaffenes, Nicht-Gestaltetes. Wenn es 
dieses Nicht-Geborene, Nicht-Gewordene, Nicht-Geschaffene, Nicht- 
Gestaltete nicht gäbe, dann wäre hier ein Entrinnen aus dem Ge¬ 
borenen, Gewordenen, Geschaffenen, Gestalteten nicht zu erkennen.“* 
— „Es gibt jenen Bereich, wo nicht Erde, noch Wasser ist, nicht 
Feuer, noch Luft, nicht unendliches Raumgebiet, noch unendliches 
Bewußtseinsgebiet, nicht diese Welt, noch eine andere Welt, nicht 
beide, Mond und Sonne. Das nenne ich weder Kommen, noch 
Gehen, noch Stehen, noch Vergehen, noch Entstehen. Ohne Stütz¬ 
punkt, ohne Anfang, ohne Grundlage ist das. Eben dies ist das 
Ende des Leidens!“* Dieser Bereich der Wirklichkeit wird auch 
unsere „Heimat “, 3 „das Leere “, 4 „die stille Stätte “ 5 genannt, „die 
nicht mit dem Werden in der Sinnenwelt verbunden ist, die nicht 
anders wird, nicht wo anders hinfuhrt “. 6 Weiter wird er charak¬ 
terisiert als „das Unerschütterliche, das Unbewegliche “, 7 die ewige 
Stille “, 8 „das Wahre“, „das andere Ufer“, „das Feine“, „das Un¬ 
sichtbare“, „das Krankheitslose“, „das Ewige“, „das Unerkennbare“, 
„das Friedvolle“, „das Todlose“, „das Hocherhabene“, „das Wonne- 
volle“, „das Sichere“, „das Wundervolle“, „das von Bedrängnis Freie“, 
„die von Bedrängnis freie Realität“, (dhamma), „das Leidfreie“, 

1 Suttanipäta, v. 1094. * Udäna VIII, 3; VIII, 1. J Suttanipäta, v. 1076. 

4 Dhammapada, v. 93. * Khuddaka-Päjha IX. 6 Mahävagga I, 3 2. 7 Sam. 

Nik. I, 128 (Windisch, Mära und Buddha, S. 144). 8 M. N. III, 122. Rede. 
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„das Reizfreie“, „das Reine“, „das Wunschfreie“, „das Eiland“, „die 
Zuflucht“, „das Obdach “. 1 Diese, „dem Raube nicht unterworfene“’ 
Wirklichkeit des Nirvana, in der alles, nämlich alles Erkenn¬ 
bare — nur für den Bereich des Erkennbaren gilt natürlich auch 
der Begriff „alles“ — erloschen ist, ist „die höchste Seligkeit “, 1 
eben weshalb der Buddha immer wieder „die Herrlichkeit Nir- 
vänas“ verkündet 4 In diesen Bereich der Wirklichkeit als „in 
das Todlose“ „tauchen 1 , die Erlösten „unter “, 5 eben weshalb von 
ihnen ja auch nichts mehr ausgesagt werden kann: „Gleichwie vom 
Feuer, das unter den Schlägen des Schmiedehammers aufflammt 
nicht gesagt werden kann, wohin es gegangen, nachdem es natur¬ 
gemäß erloschen ist: ebenso ist nicht zu erkunden der Verbleib 
der wahrhaft Erlösten, die hindurchgekommen sind durch den Strom 

der Sinnesbanden und die unerschütterliche Seligkeit errungen 
haben .“ 6 

Das ist die Metaphysik des Buddha, das ist echte Metaphysik 
Diese Wissenschaft der Metaphysik ist so exakt und deshalb in 
ihren Resulaten so sicher, wie die Wissenschaft der Physik — dieses 
Wort in seinem umfassendsten Sinne als die Wissenschaft von allem 
Natürlichen überhaupt genommen. Hat diese Metaphysik doch 
genau die gleichen Objekte zum Gegenstand ihrer Untersuchung 
wie die Physik, nämlich die Dinge dieser erkennbaren Welt, und 
betrachtet sie diese Dinge doch auch genau nach derselben 
Methode, wie die Physik, nämlich nach der anschaulich-logischen 
Methode.^ Von dieser Physik unterscheidet sie sich lediglich da¬ 
durch, wie sich die einzelnen Wissenschaften innerhalb der Physik 
voneinander unterscheiden, nämlich durch den Gesichtspunkt, 
unter welchem sie die Dinge betrachten: die Physik betrachtet die 
uige in ihren Verhältnissen zueinander, die echte Metaphysik be¬ 
trachtet das Erkennbare in seinem Verhältnis zu mir selber. 

Dementsprechend ist auch das Metaphysische so sicher als 
. Slc ^ vor meinen Augen ausbreitende Physische, ja, noch viel 
s *, j 61 *? 1 * ^ eses » nämlich genau so sicher, so zweifellos, so 
schlechterdings nicht wegzudisputieren, als ich mir sicher, zweifel¬ 
los, nicht wegzudisputieren bin. Bin dieses Metaphysische ja eben 
doch ich selber und die mir mögliche höchste Situation. 


« Saxp. Nik. iv p. 37 a. 

4 Dighan. XIV, 3, , 3 (Franke, S. 
vin, 10. 


* M. N. 140. Rede. 3 Dhaiqmapada, y. *03. 
317)- 5 Khuddaka-Pätha VI, 7. 6 Udäna 
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Weil man zu dieser Metaphysik ausschließlich durch eine 
bestimmt eingestellte wissenschaftliche Betrachtung der erkennbaren 
Dinge kommt, deshalb ü berschreitet also diese Metaphysik auch 
nicht die^er^^l^nn^s^g^eckten Grenzen, befaßt sich nicht mit 
Wolkenkuckucksheimen undTRren imaginären Bewohnern, wie es 
die Pseudo-Metaphysik tut 

Weil die Metaphysik des Buddha das Ergänzungsstück des 
uns allein bekannten Teiles der Wirklichkeit aufdeckt, deshalb 
lösen sich in der Wirklichkeits-Lehre des Buddha als in der 


höchsten Einheit auch die großen Gegensätze zwischen Religion 
und Wissenschaft ohne weiteres auf: die Weltentsagung wird 
genau so verständlich, wie der Weltgenuß; ja, die Weltentsagung 
wird als das Heilsame und Hehre erkannt: neben die physische 
tritt die sittliche Weltordnung, die die physische genau um so viel 


überragt, als das von ihr erstrebte metaphysische Endziel über den 
physischen Zwecken steht. Vor allem ist auch die Kluft zu¬ 
geschüttet, die zwischen dem Kemd ogma je der Religion, nämlich 
dem Axiom von der Unzerstörbarkeit unseres Wesens, und dem 
schlechterdTnVs nicht mehr anzweifelbaren Lehrsatz der modernen 

O - , _ f - —i • 

Wissenschaft besteht, daß, wie alles Tn der Welt, so speziell auch 
unsere gesamte Persönlichkeit,"‘das^ist also alles Erkennbare an uns 
überhaupt, unaufhörlicher Veränderung, ja, der schliefllichen völligen 
Auflösung unterworfen ist: Gewiß, unser Wesen kann nicht sterben, 
weil alles, was sterblich an uns ist, eben nicht unser Wesen ist. 


So können sich also unter den Fittichen der Buddhalehre die strei¬ 


tenden Brüder die Hände reichen: Die Religion wird zur Wissen¬ 
schaft, und die Wissenschaft kann wieder, ohne mit sich selber in 
Widerspruch zu geraten, zur Religion und Religiosität hinleiten. 
Welcher edle, welcher fühlende Mensch sollte sich über diesen 
möglichen Ausblick nicht freuen? Ihr aber, die ihr euch darüber 
nicht freut, ihr Fanatiker einer Pseudo-Metaphysik, denen ihre 
Konfession über die Religion geht, und ihr geschworenen Feinde 
jeder Metaphysifc überhäupt/"denen das Bewußtsein der Überwelt¬ 
lichkeit ihres Wesens so radikal abhanden gekommen ist, daß jeder 
Hinweis auf diese Überweldichkeit nur noch den blinden Drang in 
ihnen auslöst, sie auf alle Weise zu bekämpfen, kommt heran und 
rennt euch an der Metaphysik des Buddha die Köpfe ein. Auch 
dadurch werdet ihr ihr dienen; denn „jeder Angriff, der seinen 
Mann nicht umwirft, stärkt ihn“. G. G. 
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Buddharupa. 

f . ^ 

Beiträge zur Symbolik des Buddha-Bildes, 

Von Karl Seidenstücker. 

• * I ■ 'J 4 . » : * 

I. Caitya, Stupa , Dhätugarbha. 

Das Buddha-Bild — Buddharupa — bildet, wie wir sehen 
werden, nach der scholastischen Einteilung des Pali-Buddhismus eine 
Gruppe des Caitya (päli: Cetiyd ). Wir wollen daher versuchen, uns 
zunächst über den Sinn und die Bedeutung des Caitya sowie des 
ihm verwandten Stupa (pä.: Thüpa) und Dhätugarbha (pä.: Dhätu- 
gabbha , singhales. Dägabd) klar zu werden. 

Im MPS.* (5, 11 und 12) wird erzählt, daß der Buddha den 
Ananda auf sein Befragen dahin belehrt habe, daß man mit dem 
Leichnam des Vollendeten wie mit dem Leichnam eines welt- 
beherrschenden Königs verfahren solle: auf einem Platze, in den 
vier Straßen einmünden, sei ihm ein Thüpa zu errichten. Vier 
Menschen seien eines Tliüpa würdig: Ein Tathägata, ein Paccdka- 
Buddha, ein Jünger des Vollendeten und ein weltbeherrschender 
König. In demselben Traktat (6, 27) wird weiter berichtet, daß 
nach der Einäscherung des Leichnams des Tathägata die Knochen¬ 
asche in acht Teile geteilt und daß über ihnen je ein großer Thüpa 
aufgeführt worden sei. Nach diesem Bericht wurde dann auch noch 
über der Urne, in der die Knochenasche vor ihrer Verteilung auf¬ 
bewahrt war, sowie über der Kohlenasche des Scheiterhaufens je 
ein solcher Thüpa errichtet Jene acht StQpen wurden sarirathüpa 
(Reliquien-Stopa), diese kumbhathüpa (Urnen-Stüpa) bzw. ahgära- 
thupa (Kohlenaschen-Stüpa) genannt. Nach dem Bericht Udäna 1 ,10 
befiehlt der Buddha seinen Jüngern, den Leichnam eines Neubekehrten 
einzuäschern und ihm einen Tliüpa zu errichten. 

Aus diesen Angaben läßt sich Folgendes entnehmen: In der 
uns durch die Quellen erreichbaren ältesten Zeit des Buddhismus 
waren die StQpen Gedenkmäler, in der Hauptsache wohl Grab- 
mäler; vielfach waren es gewiß nur Tumuli aus Erde oder Steinen 
oder aus beiden Bestandteilen; aus dem Bericht Ud. I, 10 darf man 
im Hinblick auf die Schnelligkeit der Einäscherung und der Er¬ 
richtung des Thüpa sowie auf die Mönche als Errichter desselben 
wohl schließen, daß in diesem Falle an ein regelrechtes Bauwerk 

1 Hier und im Folgenden Abkürzung fiir Mahäparinibbänasutta. 
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nicht gedacht werden kann. Andererseits muß es schon in älterer 
Zeit auch Stopen in der Form solcher massiver Bauwerke gegeben 
haben; ein Zeugnis hierfür liefert der in eine sehr frühe Zeit zurück¬ 
reichende große Stapa von Sänchi in der Höhe von 42 Fuß. 
Indessen waren die Stopen nicht ausschließlich Grabmäler; aus den 
obigen Angaben des MPS. ersehen wir, daß auch über anderen 
Gegenständen, die an den Verstorbenen erinnerten (Reliquien im 
weiteren Sinne) Stüpas aufgeführt wurden. 

Wie die Öffnung verschiedener Stüpen (z. B. der von Piprävä 
und Bhattiprolu) gezeigt hat, pflegte man die in oder unter dem 
Stüpa befindlichen Aschenreste oder sonstige Reliquien eines reli¬ 
giösen Lehrers (nur auf die Stüpen sakralen Charakters kommt es 
uns hier an) in einem besonderen kostbaren Behälter, dem Dhätu - 
garbha oder Reliquienschrein, zu bergen. Dieser Schrein bildet 
also das Sanktuarium des Bauwerkes, dem dies recht eigentlich 
erst seine Berühmtheit und seinen geweihten Charakter verdankt. 
Zum Zeichen, daß ein Stüpa solche Reliquien eines Großen oder 
Andenken an ihn in sich barg, erhielt er dann als Krönung den 
Schirm ( Chatira oder Hti), oftmals in mehrfacher Aufeinander- 
türmung. In Ceylon hat man im Laufe der Zeit, indem man pars 
pro toto gelten ließ, jeden eine Reliquie enthaltenden Stüpa Dägaba 
(aus Dhätugarbhd) genannt. Aus diesem Worte Dägaba ist dann 
die Form Dagoba , und aus dieser durch Umstellung unser Wort 
Pagode entstanden. 

Indessen gehörte und gehört ein Reliquiarium nicht zu den 
wesentlichen Merkmalen des Stüpa, der in der Hauptsache eben 
ein Gedenkmal oder Erinnerungszeichen ist; Alte Miniatur-Stüpen, 
die man bei Buddha-Gayä und anderwärts gefunden, enthielten zum 
Teil keinerlei Reliquien. Sehr alt ist die Sitte, als ein Zeichen 
pietätvollen Angedenkens an den Buddha einen Stüpa, sei er groß 
oder klein, zu stiften. Dies sind die sogenannten Votiv-Stüpen, die 
also keinen Dhätugarbha enthalten und die sich zu den Reliquien- 
Stüpen etwa so verhalten wie ein Kenotaphion zu dem wirklichen 
Grab und Grabmal. 

Im MPS. werden nun auch Cdtiyas (Caityas) erwähnt, und 
zwar werden in 3, 1 und 2 die Namen von sechs Cötiyas in der 
Nähe von Vesäll aufgeführt und sie alle werden „ ramaniya : lieb¬ 
lich“ genannt. An einer anderen Stelle des MPS. (5, 8) wird von 
dem Besuch an einer der vier heiligen Stätten, die im Leben des 


Buddha eine so große Rolle gespielt haben, als von einer „< cetiya - 
käril'ä: Wallfahrt zu einem Cetiya" gesprochen. In diesem Zu¬ 
sammenhänge bedeutet Cötiya also einfach eine Stätte frommen 
religiösen Gedenkens. Nun wurden aber diese heiligen Plätze des 
Buddhismus späterhin mit Monumenten (Stüpen) versehen, so Buddha* 
Gayä, Särnäth (Isipätana) bei Benares, oder mit Säulen (Stambha), 
wie Buddhas Geburtsort Lumbinl, oder es befand sich an einer 
dieser Stätten bereits ein Gegenstand, der mit einem Hauptereignis 
im Leben des Erhabenen verknüpft war, wie der Bodhi-Baum 
(Bodhivrk$a , Mahäbodhi) zu Buddha-Gayä. Der Begriff Caitya 
wurde dann von der Stätte selbst auf diese Gedenkmäler oder 
den Bodhi-Baum übertragen, so daß z. B. der Stupa von Buddha- 
Gay s sowohl wie der Bodhi-Baum ebendort als Caityas galten. 
Es hat fast den Anschein, als ob es sich bei jenen erwähnten 
Cdtiyas in der Nähe von Vesäll um solche brahmanische Kult- 
stätten, die durch Monumente oder Bäume gekennzeichnet waren, 
gehan eit hat; auch das in Ud. I, 7 erwähnte Cetiya des Yakkha 
Ajrtatepctka dürfte als das einem älteren Kult dienende „Wahr- 

ZC1C w** SC * 65 ^ aum oder Monument, anzusprechen sein. 

ie wir sehen, lassen sich die Grenzen der drei Dinge, von 
denen wir hier sprechen, nicht fest abstecken; das Gebiet des einen 
grei t auf das des andern über. Wie man in Ceylon jeden Reliquien- 
topa hätugarbha , Dägaba , genannt hat, so hat man in Birma 

un iarn für ihn das Cetiya substituiert, so zwar, daß heute jeder 
topa oder jedes Reliquiarium in Birma TsSti oder Dsedt\ in Siam 

* a % / o • ^eißt. Zur Zeit, als die buddhistischen Grotten- 
teiflP (z. B. m Kärtl, Elorä) in Blüte standen, jene Tempel, die 
so n erraschend an die frühchristlichen Basiliken erinnern, da 
nanu e man den g ro ß en Schrein, der das Reliquiarium enthielt 
J 111 . i. Cr Snnktuarium in der Halle dort stand, wo in den 

• t K^hen der mit einer Reliquie versehene Hochaltar 

StC 7t a ^ Un wurde a ^ er auc b hier wieder pars pro toto 

ges Un das Wort auf den Grottentempel übertragen, so daß 

nurl . ,. Heiligtum Caitya genannt wurde, wie ja heute 

n ^ >C ^ an -l? 16 Grottentempel erinnernden Heiligtümer mit Innen- 
Jcf A ? and . a » Myat-tha-gu und andere in Pagan, als Dzddi, 
q bezei< i hnet werden. Dann aber scheint man zu Zeiten 

wieder so unterschieden zu haben, daß man als 
top jedes sa r rale Bauwerk im Freien, als Caitya dagegen das 
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Sanktuarium in einem überdachten Heiligtume oder einen sakralen 
Gegenstand im Bereiche eines solchen, z. B. einen Bodhi-Baum oder 
ein Buddharopa, betrachtete. 

Es kann an dieser Stelle, wo wir nur einleitungsweise von 
den sakralen Gedenkmälem des Buddhismus sprechen, die wir viel¬ 
leicht am zweckmäßigsten unter dem Gesamtnamen „Pagode“ 
zusammenfassen, nicht unsere Aufgabe sein, dem an sich hoch¬ 
interessanten geschichdichen Werdegang der Pagode im Einzelnen 
nachzuspüren und darzulegen, wie die ursprünglichen einfachen 
Tumuli zu einer so reich gestalteten Differenzierung in den ver¬ 
schiedenen Ländern im Laufe der Zeit gelangen konnten. Viel¬ 
leicht wird es uns möglich sein, den Lesern in einer späteren Ab¬ 
handlung an der Hand guter Illustrationen die Haupttypen des 
Pagoden-Baues vorzuführen. Wir kehren jetzt zu unserem Thema 
zurück und versuchen festzustellen, wie der Pali-Buddhismus — theo¬ 
retisch wenigstens — den Begriff Cdtiya abgegrenzt und wie er 
diesem das Buddharopa eingegliedert hat. 

In der Vorerzählung zum Kälingabodhi-Jätaka (Nr. 479)* werden 
die Cetiyas in drei Klassen eingeteilt, welche als särlrika , pari - 
bhogika und uddesika unterschieden werden. Als Särlrikacetiya 
haben die körperlichen Reliquien (dhätu) des Buddha zu gelten; 
als Päribhogikaceliya solche Dinge, deren sich der Erhabene be¬ 
dient hat oder mit denen er in Berührung gekommen ist. Als 
Beispiel hierfür wird an der genannten Stelle der Bodhi-Baum, 
andernorts der Gürtel (käyabandhana), die Almosenschale (patta) 
oder das Gewand (tidvara) des Buddha genannt. Das Uddesika - 
cetiya endlich ist das Bildnis (patimä , patibimba , rüpd) des Meisters. 
In folgender Kommentarstelle* wird eine ähnliche Einteilung ge¬ 
troffen, nur daß für särlrika das synonyme dhätuka gesetzt wird: 
Tattha bodhirukkho päribhogikacetiyam . Buddhapatimä uddesika- 
cetiyam. Dhätugabbham tliüpo sadhätuko dhätukacetiyam: Da ist 
also der Bodhi-Baum ein Gebrauchs(gegenstand)-Cetiya ; ein Buddha- 
Bild ist ein erläuterndes Cetiya; ein Reliquienschrein, ein Stupa 
mit Reliquien ist ein Reliquien-Cltiya. In Birma ist diese dort 
wohlbekannte Dreiteilung der Cetiyas noch um eine vierte Gruppe 
vermehrt worden, indem man noch das D'ammatslti* unterscheidet. 

1 Ed. Fausboell, Bd. IV, p. 228. * Zitiert in „The Buddhist“, Bd. XIII, 

p. 59. J VgL A. Judson, A dictionary Burmese and English, s. v. ts/ti; 

Shway Yoe, The Bunnan, p. 186. 
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Dies ist ein solches sakrales Monument, das in seinem Rezeptakel 
(T*äpanä Tok) einen heiligen Lehrtext oder Lehrtexte birgt 
Und bei der Seltenheit echter oder vermeintlich echter Buddha- 
Reliquien werden die D*ammatsSti in Birma sehr häufig anzutreffen 
sein; vielleicht eben so häufig wie die Buddha-Bildnisse. Die ge¬ 
nannte Dreiteilung der C^tiyas ist auch in Ceylon durchgeführt 1 

Es ist religions-psychologisch für die Beurteilung des soge¬ 
nannten Bilderdienstes im Buddhismus von großer Bedeutung, daß 
das Buddha-Bildnis den Cdtiyas, also den religiösen Gedenk- 
mälern, zugezählt wird. Und es ist beachtenswert, daß an der 
angezogenen Jätaka-Stelle die Bedeutung des Buddha-Bildes nicht 
einmal sonderlich hoch angeschlagen wird („\uddesikam avatthukam 
manamattak&ia hott“). Wir haben hier ähnliche Vorstellungen vor 
uns, wie sie, ganz unabhängig vom Buddhismus und vice versa der 
Katholizismus entfaltet hat: Das Bildnis eines Heiligen soll in dem 
Betrachtenden lediglich die Erinnerung an seine hohen Tugenden 
wecken, denen er nachahmen solL Aber ein großer Unterschied 
besteht doch insofern, als nach katholischer Lehre der Heilige den 
an ihn gerichteten Ruf um Fürbitte noch zu hören und zu erhören 
vermag, während der Buddha, der Welt für immer entrückt, auch 
durch das intensivste Gebet nicht mehr erreicht werden kann. 
Auch das Niederknien und das Opfern von Blumen vor dem 
Bilde des Buddha hat mit dem, was wir Idolatrie nennen, nicht 
das geringste zu tun; denn jeder Buddhist, selbst der ungebildetste, 
weiß, daß das Buddha-Bildnis eben nur Bild ist und daß der 
Buddha der Welt und damit auch allen Gebeten für ewig entrückt 
ist. Im nördlichen Buddhismus liegen die Verhältnisse zum Teil 
anders; aber eine Idolatrie in unserem Sinne ist auch dort nicht 
vorhanden.* 

Be i Shway Yoe (p. 221), finde ich ein Zitat aus einem älteren 

„The modern Buddhists have three kinds of Cetiyas or objects that aid 
the reproduktive imagination called Uddesika, Päribhogika and Säririka. These 
objects are similar to the Kasina Mandala (artifices) of the Dhyäna system devised 
vnui a philosophical and psychological import, and keep vivid certain virtues and 
abstract qualities of the Buddha (e. g. Wisdom, Peace and Universal Love). From 
this, lt is clear, that the Sentiment of an idolator who believes that the image he 
wors ips is endowed with the living force of the divine being from whora he 
Beeks some favour, is absent in the mind of a Buddhist who pays reverence in 
realization of the eminent qualities of the Buddha, who is neither a saviour nor 
a go that hears prayers of those who invoke his aid.“ „ The Buddhist “, a. a. O., p. 60. 

Vgl. Shway Yoe, a. a. O., p. «off 
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Werke, das mir die Stellung des Buddhisten zum Buddha-Bilde 
richtig zu charakterisieren scheint: „Es ist unsinnig, den Buddha 
anzurufen; nichts anderes ist erforderlich, als ihn und sein Andenken 
zu ehren. Statuen sind nur nützlich in dem Sinne, daß sie das 
Gedenken auflfrischen. Denn wie der Landmann den Samen aus¬ 
sät und dann, wenn die Zeit gekommen ist, das Korn erntet, so 
wird der Mensch, der immer wieder auf den Buddha blickt und 
an seiner heiligen Lehre festhält, zur Erlösung gelangen und ins 
Neh’ban (Nirväna) eingehen. Die Erde und der Buddha sind bei 
diesem Prozeß in gleicher Weise untätig.“ 1 (Fortsetzung folgt.) 

— 

I .. ' ► , * - ) •••/».* ist . « • J ' t r ^Jl A * . 0 i t / t l i - t f 

Die 28 verurteilten Sätze Meister Eckeharts. 

Von Alfred Mensi-Klarbach. 

In Dantes Göttlicher Komödie, im 18. Gesang des „Paradieses“, 
stehen die Verse (127—132): 

Giä si solea con le spade far guerra; 

Ma or si fa togliendo or qui, or quivi 
Lo pan che il Pio Padre a nessun serra. 

Ma tu, che sol per cancellare scrivi, 

Pensa che Pietro e Paolo, che moriro 
Per la vigna che guasti, ancor son vivi. 

Richard Zoozmann übersetzt sie, wie folgt: 

Einst pflegte man Kriegsführung mit dem Schwerte, 

Doch jetzt durch Brotentziehung hier und dorten, 

Das keinem je ein frommer Vater wehrte. 

I . , •• • 4 

* Die diesem Hefte beigegebenen Abbildungen (und weitere) kommen als 
Illustrationen erst für die in der nächsten Nummer folgenden Ausführungen in 
Betracht Kostbare Stücke sind der Buddha-Thron (Fig. 1), der japanische Buddha 
(Fig. 2) und der siamesische Bodhisatta-Buddha (Fig. 7) in königlichem Ornat Die 
in den beigegebenen Figuren vorkommenden Mudräs (Handstellungen) seien 
schon an dieser Stelle angegeben: Bhümisparsa (die Erdberührungs- oder Zeugen- 
Geste) in Fig. 1, 3, 4 (identisch mit 1), 5. Samädhi oder Dhyäna (Meditations- 
Haltung) in zwei Spielarten in Fig. 2 und 6, während in Fig. 7 keine der reli¬ 
giösen Mudräs, sondern die beim Sitzen reguläre weltliche Handhaltung (die Hand 
auf dem rechten Bein ruhend) vorliegt Fig. 6 zeigt außerordentlich deutlich den 
vielfach nicht beachteten Unterschied zwischen dem UsnTsa (Schädelerhöhung oder 
Schopf) und der Sikha (dem flammenartigen Gebilde oberhalb des U«ü$a). 
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Doch du, der, um zu streichen, nur geschrieben. 

Merk: für den Weinberg, den du schändest, 

Peter und Paul, die dennoch leben blieben. 

Welchem Papste macht Dante den Vorwurf, daß er WrehUcb 
Strafen nur ausspreche, um bei der Zurücknahme wie 
verdienen? Vom Standpunkt der Vision könnte esjUerd.ng 
Constantin Sauter in einer seiner Anmerkungen zu to** Vte 

Setzung meint, Bonifaz V 1 IL sein, gegen den Dan Stmdminkn 

Dichtung ja seine meisten Zornesbhtze schleudert, vo r ^ 

der Abfassungszeit des Paradiso kommt aber nur . 

wigs des Bayern, der geizige Johannes XXIL, in e rac , 
der erste berühmte Dante-Ubersetzer Philalethes „keinen 
fehlenswerten Charakter“ nennt, während die Kirc e 1 n 
noch als den „weitaus tatkräftigsten und gewaltigsten e , 
avignonischen Papsttums“ und Mehrer der päpst ic en 
im Dienste der Kirche rühmt Dieser Papst ist es U- 

in seiner vom 27. März des Jahres 1329 datierten u e * 

Meister Eckeharts, des ersten und größten deutschen ys 
des „Vaters der deutschen Spekulation“, verurteilt hat 

Die Geschichte dieser Verurteilung ist auch heute n< ^’' . 

heute erst recht, wo wir diesem kühnen Geiste weit verst 
gegenüberstehen, so interessant und selbst unter den 
Verehrern Eckeharts relativ so wenig bekannt, daß sie ie 
selbst einleitend und das Verständnis ihrer Bedeutung un u 
fördernd wohl erzählt zu werden verdient In den zwanziger J 
des 14. Jahrhunderts war Köln der bedeutendste Ort für ie co- 
logischen Studien in Deutschland, vor allem die Hochschu e 
Dominikaner. Hier hatte Albrecht der Große gelehrt, un eir. 
Thomas von Aquin war sein bedeutendster Schüler gewesen- I er 
sammelten sich auch am Abend seines Lebens begeisterte uer 
zu den Füßen Meister Eckeharts, von denen nur Johannes a er 
und Heinrich Seuse (Suso) als seine, wenn auch minder mutigen. 
Nachfolger genannt seien. Sie nennen ihn den „heiligen , en 
„göttlichen Meister“; und Wilhelm Preger folgert in seiner 
schichte der deutschen Mystik wohl mit Recht, daß Eckeharts sitt 
liehe Erscheinung in der Tat von der größten Wirkung gewesen 
sein muß. Selbst seine Ankläger aus späterer Zeit mußten an 
seinem Leben vorübergehen ohne es antasten zu können, find 
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sich ja in den Sprüchen des Kölner „Lesemeisters“ Eckehart das 
schöne Wort: weger were ein lebemeister denne tüsend lesemeister. 
Köln war aber auch der Zufluchtsort der am Mittelrhein verfolgten 
„Brüder des freien Geistes“, wie es schon vordem der der häre¬ 
tischen Begarden gewesen, von denen viele in den Flammen oder 
in den Wellen des Rheins ihr gewaltsames Ende gefunden. Un¬ 
bekümmert um seinen mächtigsten Feind, den Erzbischof von Köln, 
Heinrich von Virneburg, predigte Eckehart auf der Kanzel seine 
Lehre. Es scheint, daß eine kleine Partei in seinem, Eckeharts, 
Dominikanerorden selbst es gewesen, die Eckehart bei dem Erz¬ 
bischof denunziert hat Der Orden selbst hatte aber ein begreif¬ 
liches Interesse daran, daß sein berühmtestes Mitglied nicht der 
Inquisition des Erzbischofs ausgeliefert werde und brachte es dahin, 
daß Nicolaus von Straßburg vom Papste als dessen Generalvikar 
für die deutsche Ordensprovinz ernannt und als solcher mit der 
Untersuchung betraut wurde. Nicolaus von Straßburg war aber 
selbst ein dem Ideenkreise Eckeharts nahestehender Mystiker, wenn 
auch ein ungleich unbedeutenderer, und Eckehart .wurde frei¬ 
gesprochen und ihm nur nahegelegt, die Behandlung spekulativer 
Fragen auf der Kanzel zu unterlassen. Der Eifer, mit dem Hein¬ 
rich von Virneburg gegen die Brüder des freien Geistes vorging, 
mit welchen er Eckehart in einen Topf warf, war mit diesem 
negativen Resultat natürlich wenig zufrieden. Nach einer halb¬ 
jährigen Pause, in der ihm von Ordensbrüdern Eckeharts, die da¬ 
durch eigene Vergehen vergessen machen wollten, angeblich neues 
Material zugetragen worden war, und während der er die ketzerischen 
Sätze in den Predigten Eckeharts zusammengestellt hatte, ließ er 
am 14. Januar 1327 den Prozeß gegen Eckehart wieder aufnehmen, 
wogegen nicht nur der erste Inquisitor und Eckehart, sondern auch 
der Orden selbst protestierte. Eckehart schloß seinen Protest mit 
einer Berufung auf den Papst, vor dem er am 4. Mai zu erscheinen 
bereit sei. Schon vorher aber, am 13. Februar 1325, erfolgte in 
der Dominikanerkirche zu Köln durch Konrad von Halberstadt, 
nachdem Eckehart seine Predigt beendet, die feierliche Verlesung 
seiner lateinischen und durch den Vorleser Satz für Satz über¬ 
setzten Erklärung, die sofort notariell und von Zeugen unterzeichnet 
wurde und heute noch in der katholischen Kirche als Eckeharts 
Widerruf gilt — mit Unrecht, wie nicht nur Preger, sondern wohl 
jeder meinen wird, der den lateinischen oder den deutschen Text 
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dieser Erklärung vorurteilslos liest Gleichwohl hat sich um diese 
Widerruf und den Inquisitionsprozeß gegen Eckehart eine gar nid 
kleine Literatur gesammelt Eckehart sagt in seiner feierliche 
Erklärung, auf deren Wortlaut hier nicht weiter eingegangen werde 
kann, unter anderem an den entscheidenden Stellen nur die dem 
liehen Klauseln: „Wenn sich daher etwas Irrtümliches finde 
sollte“... „auch weil ich höre, daß man mich übel ver 
standen hat“ und endlich: „Unter Wahrung von aller 
verbessere ich also und widerrufe, wie ich gesagt habe, und werd 
verbessern und widerrufen im allgemeinen wie im einzelnen uni 
wie oft es dienlich sein wird, alles, wovon sich herausstell« 
sollte, daß es einen minder gesunden Sinn habe.“ 

Eckehart hat die Entscheidung des Papstes nicht mehr erlebt - 
zu seinem Glücke. Da wir aber leider überhaupt nicht eben vk 
vom Leben dieses größten aller deutschen Mystiker wissen, wisse 
wir auch nicht oder können es höchstens ahnen, daß diese An 
feindungen und Inquisitionen ihm die letzten Lebensjahre dod 
verbittert haben mögen. Noch im Jahre 1327 ist er gestorben 
Die päpstliche Verdammungsbulle ist aber erst vom 27. März 132c 
datiert Diese Verzögerung von vollen zwei Jahren erklärt sid 
ziemlich glaubhaft aus der Rücksicht, die Johann XXIL gerade n 
jener Zeit alle Ursache hatte, auf den Dominikanerorden zu nehmen 
der auf des Papstes Seite stand, während die Franziskaner, dk 
zudem den vom Papste in den Bann getanen Kaiser Ludwig ver 
teidigten, auch noch durch seine Entscheidung gegen die strengen 
Auffassung des Armutsgelübdes beleidigt waren. Der Grund de 
Verzögerung hatte also mit Eckeharts Sache nichts zu tun 
2 s °nst hat Rom auch in der Verdammung ihm unbequeme 
oder feindlicher Lehren oder Taten nie im mindesten gezögert 
* Siebzehn Sätze Eckeharts sind in der Quelle als häretisch, elf afc 
der Häresie verdächtig verurteilt. Aus dem Zusammenhänge ge- 
rissen, konnten sie in der Tat des Pantheismus und Ant inomismus 
beschuldigt werden. Gleichwohl muten sie uns heute an wie die 
denkbar knappeste und deshalb freilich auch dem Mißverständnis 
am ehesten ausgesetzte Zusammenfassung seiner Grundgedanken 
überhaupt, die minder asketisch als vielmehr erkenntnistheoretisch 


so manche Berührungspunkte mit den indischen Upanishaden und 
dem Buddhismus haben. In meinem im ersten Jahrgange dieser 
Zeitschrift (2. und 3. Heft: August/September 1919) erschienenen 


Artikel habe ich versucht „Buddhistische Anklänge bei deutschen 
Mystikern“ nachzuweisen und dabei vor allem natürlich auch Meister 
Eckehart und dessen „Anklänge“ behandelt 

Nachstehend gebe ich aber nun jene 28 kühnen Sätze Ecke¬ 
harts wieder, denen ich, wohl nicht mit Unrecht, die unschuldige 
Schuld beimesse, daß sich die katholische Wissenschaft von jeher 
um die Erforschung und kritische Herausgabe Eckehartscher Texte 
auffallend wenig bemüht hat und diese auch heute noch nicht an¬ 
nähernd abgeschlossene Aufgabe — das maßgebende Handschriften¬ 
material liegt im Handschriftenarchiv der Deutschen Kommission 
der preußischen Akademie der Wissenschaften noch unausgenützt — 
fast ganz protestantischen Gelehrten und Übersetzern, ja als einem 
der frühesten, dem vor drei Jahren während der Münchener „Räte¬ 
regierung 41 erschossenen Anarchisten Gustav Landauer überlassen 
hat, dessen erste Eckeliart-Aus wähl Martin Buber im Leipziger 
Insel-Verlag kürzlich sogar neu herausgegeben hat. 

Ich gebe die Sätze im präziseren lateinischen Original und in 
der ihm nicht durchaus ganz gerecht werdenden deutschen Über¬ 
tragung nach Pummerer: 


L Interrogatus quandoque, quare 
dcusmundum non prius produxcrit, res- 
pondit tune, sicut nunc, quod deus non 
potuit primo producerc mundum, quia 
res non potest agere, antequam sit, 
undc quam cito dcus fuit, tarn cito 
mundum crcavit. 


1L Item conccdi potest mundum 
fuisse ab aeterno. 

III. Item simul et semel quando deus 
fuit, quando filiuin sibi coaeternum per 
omnia coequalem dcum genuit, etiam 
mundum crcavit 


Auf die Frage, warum Gott die Welt 
nicht früher erschaffen habe, gab er 
(Eckehart) einmal, wie heute noch die 
Antwort, daß Gott nicht zuerst die 
Welt erschaffen konnte, da etwas doch 
nicht wirken kann, bevor es ist; also 
hat Gott von dem Augenblick an, wo 
er war, auch die Welt erschaffen. (Sic 
ist also ewig wie Gott D. Verf.) 

So kann man denn auch den Satz 
gelten lassen: die Welt sei von Ewig¬ 
keit her gewesen. 

Ebenso: Gott hat in einem und dem¬ 
selben Akt, durch den er Gott ward 
und seinen gleichewigen Sohn als ihm 
allzeit und völlig gleichen Gott zeugte, 
auch die Welt erschaffen. 

Ebenso: in allen Dingen, auch im 
Übel, im Übel der Strafe, wie in dem 


IV. Item in omni opere, etiam malo, 
malo inquam, tarn poenae, quam cul- 
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pac, manifestatur et rclucct aequaliter 
gloria dct 

V. Item vituperans quempiam vitu- 
perio ipso pcccato vituperii laudat 
deum f et quo plus vituperat et gra- 
vius peccat, amplius deum laudat. 

VL Item dcum ipsum quis blasphc- 
mando, deum laudat 

VII. Item quod petens hoc aut 
hoc malum petit et male, quia ne- 
gationem boni et negationem Dei petit 
et orat deum sibi negari. 

VlII-Qui nonintendunt res, ncchono- 
res, nec utilitatem, nec devotionem inter¬ 
nem, nec sanctitatem, nec praemium, 
nec regnum coelorum, sed Omnibus iis 
renuntiavenint, etiam quod suum est, 
in illis hominibus honoratur deus. 

IX. Ego nuper cogitavi, utrum ego 
veilem aliquid recipere a deo vel de« 
siderarej ego volo de hoc valde bene 
deliberarc, quia ubi ego essem acci- 
piens a deo, ibi essem ego sub eo 
vel infra cum, sicut unus famulus vel 
serVus, et ipse sicut dominus in dando, 
et s >c non debemus esse in aetema 
vite* 

• 

Nos transfonnamur totaliter in 
dettfü ct convertimus in eum simili mo¬ 
do 5*cut in sacramento panis convertitur 
in c orpUs Christi • sic ego convertor 
in quod ipse me operatur suum 

ess^* unu m , nt>n simile. Per viventem 
deuto, v Crum estf quod nuUa jßj cst 
distinctio. 


der Schuld, offenbart sich und leueb 
tet gleichermaßen hervor die Herrlich 
keit Gottes. 

Ebenso: Wer einen mit einer La 
sterung lästert, lobt Gott gerade durd 
die Sünde der Lästerung, und je mefa 
er lästert und je schwerer er sündigt 
um so mehr lobt er Gott 

Ebenso: Wer Gott selbst lästert 
der lobt Gott 

Ebenso: Wer um dies oder da 
bittet bittet übel und um ein Übd 
weil er um die Verneinung des Gutes 
und die Verneinung Gottes bittet und 
er betet daß Gott sich ihm versage 

Menschen, die nichts Bestimmtes 
erstreben, weder Ehren noch Vorteil 
noch innere Erbauung, noch Heiligkeit 
noch Himmelreich und auf alles dies, 
und hätten sie noch so viel Anrecht dar¬ 
auf, Verzicht geleistet haben — in sol¬ 
chen Menschen kommt Gott zu Ehren. 

Ich dachte neulich darüber nach, 
ob ich wohl von Gott et\yas empfan¬ 
gen oder erwarten möchte: ich will 
mich in dieser Sache gar sehr be¬ 
denken; denn wo ich der von Gott 
Empfangende wäre, da stünde ich 
unter ihm oder ihm nach wie ein 
Diener oder Knecht und er als Geber 
wäre der Herr — aber so darf es 
nicht sein im ewigen Leben. 

Wir werden völlig umgebildet zu 
Gott und in ihn verwandelt auf ähn¬ 
liche Weise wie im Sakrament das 
Brot verwandelt wird in den Leib 
Christi — so werde ich in ihn ver¬ 
wandelt, daß er mich hervorbringt als 
sein eigenes, einiges, nicht etwa ähn¬ 
liches Wesen. Beim lebendigen Gott 
es ist wahr, daß hier kein Unter¬ 
schied ist 
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XI. Quicquid deus pater dedit filio 
suo unigenito in humana natura, hoc 
totum dedit mihi: hie nihil excipio, 
nee unionem nee sanctitatem, sed to¬ 
tum dedit mihi sicut tibi. 


XII. Quicquid dicit sacra scriptura 
de Christo, hoc etiam totum verifica- 
tur de omni bono et divino homine. 

XIII. Quicquid proprium cst divinae 
naturac, hoc totum proprium cst ho- 
mini justo et divino: propter hoc istc 
homo operatur quicquid deus opera- 
tur et creavit una cum dco coelum 
et terram, et est generator verbi aeter- 
ni, et deus sine tali homine nesciret 
quiequam facerc. 

XIV. Bonus homo debet sic con- 
formarc voluntatem suam voluntati 
divinae, quod ipse vclit quicquid deus 
vult: quia deus vult aliquo modo me 
peccasse, nollem ego, quod ego pec- 
cata non commisissem, et haec est 
vera poenitentia. 

XV. Si homo commisisset mille pec- 
cata mortalia, si talis homo esset 
recte dispositus, non deberct veile se 
ca non commisisse. 

XVL Deus proprie non praecipit 
actum exteriorem. 

XVIL Actus exterior non est pro¬ 
prie bonus nec divinus, nec operatur 
deus proprie neque parit. 

XVTIL Afleramus fructum actuum 
non exteriorum, qui nos bonos non 
faciunt, sed actuum interiorum, quos 


Alles, was Gott Vater seinem ein¬ 
geborenen Sohn in der menschlichen 
Natur gegeben hat, das alles hat er auch • 
mir gegeben: davon nehme ich nichts 
aus, weder die Wesenheit noch die 
Vollkommenheit, sondern alles hat er 
gleicherweise mir gegeben so wie ihm. 

Alles, was die Heilige Schrift über 
Christus aussagt, das bewahrheitet sich 
auch an jedem guten und gotteinigen 
Menschen. 

Alles, was der göttlichen Natur eigen 
ist, das ist gänzlich auch dem gerech¬ 
ten und gotteinigen Menschen eigen; 
darum wirkt ein solcher Mensch alles, 
was Gott wirkt, und er hat mit Gott 
zusammen Himmel und Erde er¬ 
schaffen, und er ist Zeuger des ewi¬ 
gen Wortes, und Gott wüßte ohne 
diesen Menschen nicht, was tun. 

Der gute Mensch soll seinen Willen 
so sehr dem göttlichen angleichcn, 
daß er alles will, was Gott will: wenn 
etwa Gott irgendwie will, daß ich ge¬ 
sündigt habe, so würde ich nicht wol¬ 
len, daß ich die Sünde nicht began¬ 
gen hätte — und das ist wahre Buß¬ 
gesinnung. 

Wenn ein Mensch tausend Tod¬ 
sünden begangen hätte, und es wäre 
ein solcher Mensch in rechter Ver¬ 
fassung, so dürfte er nicht wünschen, 
sie nicht begangen zu haben. 

Gott befiehlt nicht ausdrücklich das 
äußere Werk. 

Das äußere Werk ist nicht im ei¬ 
gentlichen Sinne gut oder göttlich, 
und auch Gott wirkt und gebiert es 
eigentlich nicht. 

Laßt uns die Frucht der Werke 
bringen, aber nicht der äußeren, die 
uns nicht gut machen können, son- 
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pater in nobis manens facit et opc- 
ratur. 

XIX. Deus animas amat, non opus 
extra. 

XX. Quod bonus homo cst uni- 
genitus filius dei. 

XXL Homo nobilis est ille unigenitus 
filius dei, quem pater aetemalitcr 
genuit 

XXII. Pater gcncrat me suum filium 
et cundem filium. Quicquid dcus opc- 
ratur, hoc cst unum, propter hoc ge- 
nerat ipse me suum filium sine omni 
distinctione. 

XXIII. Dcus cst unus Omnibus mo- 
dis et sccundum omnen rationem, ita 
ut in ipso non sit invenire aliquam 
multitudinem in intcllectu vcl extra in- 
tellectuni: qui enim duo videt vel di- 
stinctionem videt, deum non videt; 
dcus enim unus cst extra numerum 
et supra numerum, nec poniturunum 
cum aliquo. Sequitur: nulla igitur in 

ipso deo distinctio esse potest aut in- 
telligi. 

XXIV. Omnis distinctio est a deo 
aliena, neque in natura nec in per- 
sonis; probatur: quia natura ipsa una 
et hoc unum, et quaclibet persona est 
una et id ipsum unum quod natura. 


XXV. Dum dicitur: Simon diligis 
me plus his? sensus cst, id cst plus 
quam istos, et bene quidem, sed non 
perfecte: in primo enim et secundo 
et plus et minus et gradus est et ordo: 
in unoautem nec gradus cst nec ordo. 
Qui igitur diligit deum plus quam pro- 
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dem der inneren, die der Vater 
uns wirkt und vollbringt 

Gott liebt die Seele, nicht das ä 
Werk. 

Der gute Mensch ist der eing 
borene Sohn Gottes. 

Der edle Mensch ist derselbe 
geborene Sohn Gottes, den der V 
von Ewigkeit her gezeugt hat 

Der Vater zeugt mich als sein 
einen und denselben Sohn. Alles, 
Gott wirkt das ist Eines, darum zeu 
er mich als seinen Sohn ohne all 
Unterschied. 

Gott ist schlechthin und in jeglich 
Betracht nur Einer, so daß in ih 
keinerlei Vielheit zu finden ist wed 
in seiner Substanz noch in seiner Tati< 
keit; denn wo eine Zweiheit oder U 
terschiedcnhcit zu setzen ist da 
nicht Gott zu sehen; denn Gott 
Einer außer und über aller Zahl 
macht nicht etwa mit Anderem 
sammen Eines aus. Also: in Go 
kann ein Unterschied weder sein n 
erkannt werden. 

An Gott ist jede Unterscheidun 
unzulässig, sowohl hinsichtlich 
Wesenheit wie der Personen. Beu 
die Wesenheit selbst ist Eine und 
jenes Eine, und jede Person ist Ein 
und ist eben dieses Eine, was 
Wesenheit ist 

Wenn es heißt: Simon, liebst d 
mich mehr als diese ? so ist der Sin 
mehr als du diese da liebst zwar se 
aber nicht vollkommen. Denn w 
von einem Ersten und Zweiten un 
Mehr und Minder die Rede ist so 
damit auch ein Starkegrad und ein 



ximum, bene quidem sed nondum Rangordnung gegeben — im Einen 
perfecte. aber ist weder Grad noch Rang mög¬ 

lich. Wer also Gott mehr liebt als 
seinen Mitmenschen, liebt ihn zwar, 
aber nicht vollkommen. 

XXVI. Omnes creaturae sunt unum Alle Kreaturen sind das eine reine 
purum nihil: non dico quod sint quid Nichts: ich sage nicht, daß sie etwas 
modicum vel aliquid, sed quod sint Unbedeutendes oder irgend etwas 
unum purum nihil. seien, sondern, daß sie das eine reine 

Nichts sind. 

Zu diesen 26 Sätzen kamen noch zwei weitere, die gepredigt 
zu haben Meister Eckehart in derselben Bulle zum Schlüsse an¬ 
geklagt wird: 

L Aliquid est in anima, quod est Ein Etwas ist in der Seele, was 
increatum et increabile: si tota anima unerschaffen und unerschaffbar ist; 
esset Ulis, esset increata et increabilis, wenn die ganze Seele solcherart wäre, 
et hoc est intellectus. so wäre sie unerschaffen und uner¬ 

schaffbar — und dies ist der Intellekt. 

IL Quod deus non est bonus neque Gott ist weder gut, noch besser, 
melior neque optimus: ita male dico noch vollkommen; wenn ich Gott gut 
quandocunque deum voco bonum, ac nenne, so ist dies ebenso widersinnig, 
si ego album vocarem nigrum. wie wenn ich weiß schwarz nennte. 

Von den Sätzen 16—26 bemerkt die Verdammungsbulle, daß 
sie „mit vielen Erklärungen und Ergänzungen einen katholischen Sinn 
haben“, sagt aber im übrigen vom Inhalt der verurteilten Sätze, daß 
sie „sowohl dem Wortlaute wie auch der Satzverbindung nach Irr¬ 
tum und die Makel der Häresie enthalten.“ Qudtif und Echard 
suchen den Grund der Irrtümer Eckeharts keineswegs in einem 
übermütigen Verstandeskitzel, sondern in dem „übermäßigen Streben 
nach Heiligkeit“, wie sich Dr. Joseph Bach in seiner alten, treff¬ 
lichen, aber von der heutigen Wissenschaft vielfach überholten 
Schrift über Meister Eckehart ausdrückt, und er hat nicht so un¬ 
recht, wenn er meint, daß wenn die Protestanten auch Eckehart 
unter die große Zahl der „Reformatoren vor der Reformation“ 
aufnahmen, „bei der großen Zweideutigkeit dieser Bezeichnung 
sich ebensoviel dafür als dagegen sagen ließe.“ Luther selbst hat 
später bedauert, daß ihn sein Weg und insbesondere die stürmischen 
politischen und allgemein weltlichen Einflüsse von dem weiteren 
Studium der deutschen Mystik abgebracht habe; verdanken wir 
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ihm ja die Auffindung und erste Herausgabe der „Theologia 
deutsch“, jenes köstlichen Büchleins des unbekannten Frankfurter 
Ordensherm, in dem wir die Lehren Eckeharts, nur weniger schroff, 
milder und abgeklärter, wiederfinden, das Schopenhauer als das 
vortrefflichste Buch der mystischen Literatur schätzte und in dessen 
Vorschriften er die vollständigste Auseinandersetzung dessen fand, 
was er selbst als Verneinung des Willens dargestellt hatte. 

Wäre es möglich, den Inhalt von Eckeharts Lehre und zu¬ 
gleich den der verurteilten Sätze in ein einziges kühnes deutsches 
Wort zu fassen, so wäre es Wort und Begriff der „Nichtirgend- 
etwasheit“. Hermann Büttner, dem wir die verhältnismäßig voll¬ 
ständigste Übersetzung von Eckeharts deutschen Schriften und 
Predigten die lateinischen sind leider fast noch ganz unerforscht 
und unbekannt bedauerlicherweise in stark rationalistischer Auf- 
, Fassung und Färbung verdanken (in zwei Bänden bei E. Diederichs, 
Jena; ein angekündigter dritter ist infolge von Differenzen zwischen 
Übersetzer und Verleger nicht mehr erschienen) — bringt im 
17. Traktat des ersten Bandes, den er betitelt: „Von dem Zorne 
derSede und von ihrer rechten Stätte“ (I. 189) das entscheidende 
ort. „Damit ist gesagt, sie (die Seele) sei nun jeglicher Bestimmt¬ 
heit, ja auch ihres eigenen Ichs so völlig entkleidet, daß sie nichts 
mehr an sich habe, um als irgend etwas für irgend wen da zu sein. 
Und das ist auch die rechte Verfassung, die die Seele haben soll: 
aller Bestimmtheit bar zu sein . . . Deshalb nimmt auch sie nichts 
an, denn es ist alles von ihr abgefallen, dem irgendwer irgend 
etwas sein könnte oder womit sie irgendwem irgendetwas sein 
könnte.“ Diesen Schlußworten hat schon der verehrte Mitheraus- 
? e if r /• ,es T ^ r Zeitschrift Dr. Georg Grimm in seiner an dieser 
Stelle (im II. Jahrgang Januar/Februar-Heft 1921) erschienenen Ab¬ 
handlung „Ist die Lehre des Buddha Wissenschaft?“ als wirkungs- 
und eindrucksvollste Parallele den Ausspruch Buddhas (Majjh.-Nik. 

. * , 2 3 ) gegenübergestellt: „Nicht bin ich irgendwo, bei irgendwem, 
in irgen etwas, noch gehört mir irgendwo, bei irgendetwas irgend¬ 
etwas an. das gibt es nicht. . . Das wird, ihr Mönche, die dritte 
Stufe zum Bereiche der Nichtirgendetwasheit genannt“ und wohl 

Ü? 1 * / Mn ^ u S eset2t: »»Kann dem gegenüber noch der geringste 

Zweifel bestehen, daß der von Meister Eckehart geschilderte Be¬ 
reich eben der der Nichtirgendetwasheit ist? 

In diesen tiefsten Fragen menschlicher Spekulation begegnen 
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sich also Gotama, der Erleuchtete, im fernen Indien und fast ein 
Jahrtausend später der größte deutsche Mystiker, der von ihm 
nichts wußte, nicht einmal den Namen. Wollen wir aber mit einer 
ethischen Nutzanwendung schließen, so darf ich zuletzt meine Leser 
vielleicht in ein kleines niederländisches Städtchen, in den ösdichen 
Kreuzgang der Kirche auf dem Agnetenberg bei Zwolle führen. 
Dort ist die Grabstätte eines anderen deutschen Mystikers und 
Asketen, dessen Buch nach dem Neuen Testament die größte Ver¬ 
breitung in der Christenheit gefunden hat und bei Protestanten 
wie Katholiken gleich angesehen ist — ich meine die Nachfolge 
Christi und ihren Verfasser, Thomas von Kempen — unter anderem 
der letzte Trost auf dem langen Leidenslager Kaiser Friedrichs. 
Wie der Buddha fordert auch dieser uns auf „in die Stille zu 
gehen“, und so ist sein halb lateinischer, halb holländischer Wahl¬ 
spruch: „In omnibus requiem quaesivi, sed non inveni nisi in 
Hoeckskens cum Boeckskens“ (In allen Dingen habe ich die Ruhe 
gesucht, aber sie nirgends gefunden außer in Winkelchen mit 
Büchelchen) ihm auch als Grabschrift unter sein Bildnis gesetzt 
worden, gefaßt in den alliterierenden lateinischen Hexameter: 

Nusquam tuta quies nisi Cella, Codice, Christo! 

Mit dem leichten Verzicht auf die Alliteration darf ihn auch 


der Buddhist zu seinem Geleitspruch wählen: 

Nusquam tuta quies nisi cella, codice — Buddha! 

! j - 1 —— 1 ' 

ff / f&U ^ -c \ 

h«t. * 

Kraft und Stoff im Lichte der Lehre des Buddha. 


Von Georg Grimm. 

Die abendländische Philosophie hat, besonders unter dem Ein¬ 
fluß der modernen Naturwissenschaften, das philosophische Problem 
mehr und mehr auf das Problem von Kraft und Stoff* abgestellt, 
oder auch, in Ersetzung des Kraftbegriffs durch den Energiebegriff, 
also den der Fähigkeit zur Arbeitsleistung, und in abstrakter Zu¬ 
sammenfassung der einzelnen Stoffe unter den Begriff der Materie, 
auf das Problem von Energie und Materie. Daß man in diesem 
Problem das philosophische Problem schlechthin sieht, hat seinen 
Grund darin, daß man speziell in der Neuzeit in den beiden 
Faktoren Energie und Materie die letzten Elemente alles Seienden 
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kn absoluten Sinne findet, indem hinter ihnen noch ein meta¬ 
physisches Prinzip anzunehmen kein zureichender Grund voriiege. 

Es ist klar, daß man zu einer solchen Feststellung mit Recht 
auf >edea Fall nur dann gelangen kann, wenn ein Weg gefunden 
ist. alles Existierende mit der Erkenntnis bis auf den Grund zu 
durchschauen, also in das Innerste der Natur emzudrmgen. Nun 
kann man in dieses Innere natürlich nicht Vordringen, wenn man 
die Dinge, seien es die lebenden oder die unorganischen, nur so, 
wit sie sich der Erkenntnis von außen präsentieren, betr ac h tet 
Bloß diesen Weg gehen aber unsere modernen Naturwissenschaften, 
die den Objekten ihrer Forschung nur mit Tiegel und Retorte, dem 
i>eziermesser und Mikroskop beizukommen suchen. Eben deshalb 
trach ja auch schon der Naturforscher Albrecht von Haller in die 
Klage aus: Jas Innere der Natur dringt kein erschaffner Geist —, 
gluckseng, wem sie nur die äußere Schale weist.* 4 Darnach muß 
es aber geradezu als eine Arroganz der Vertreter der Natur¬ 
wissenschaften bezeichnet werden, wenn sie sich gleichwohl auch 
2ls Philosophen gebärden und die ihnen erreichbaren letzten 
K ons u m enten der Wirklichkeit, nämlich eben Energie und Materie, 
tut das Letztursprüngliche schlechthin erklären. Welcher \\ eg fuhrt 
dann aber ins Innere der Natur? Es gibt für einen jeden nur 
einen ei n z i gen schmalen Zugang in dieses Innere, nämlich der Rück¬ 
zug auf das eigene Innere. Nur in sich selber kann jeder gegen 
den inneren Grund zu in die Tiefe steigen, nirgends sonst. Nur 
ich selber kann mich von außen immer mehr in mein Inneres zurück¬ 
ziehen. kein anderer kann mir folgen. Denn je mehr ich mich so 
von außen nach innen hinein verliere, desto mehr entschwinde ich 
ja den Blicken des andern, dem eben immer nur meine äußere 
Schale zugänglich bleibt Und je mehr einer so in sich selbst in 
die Tiefe steigt, desto mehr dringt er auch in das Innere der Natur 
selber ein, so gewiß, als in meinem Kemhaften auch das Kern- 
hafte der Natur erfaßt wird. Auf diesen Weg hat auch schon 
Goethe in seiner Erwiderung auf die oben zitierten Worte Hallers 
hingewiesen: „Ihr folget falscher Spur! — Denkt nicht, wir scherzen! — 
Ist nicht der Kern der Natur — Menschen im Herzen? 44 — Warum 
geht dann aber unsere Wissenschaft nicht diesen Weg? Warum 
bleibt sie nach wie vor in der äußerlichen Betrachtungsweise stecken? 
\\ eil sie bei diesem Weg ins Innere ohne Führer ist, weil sie einer 
Laterne entbehrt, in deren Licht sich dieses dunkle Innere erhellte. 


oder, ohne Bild gesprochen, weil sie das Kriterium, das sichere 
Kennzeichen des Wesenhaften nicht kennt, also schon deshalb zu 
seiner Ermittelung unfähig ist Zwar hat Goethe auch insoweit die 
Richtung gewiesen in seinen Worten: „Dich prüfe du nur zu aller¬ 
meist — ob du Kern oder Schale heißt!“ Allein das ist eben nur 
die allgemeine Richtung, nicht aber jenes Kriterium. Eben deshalb 
hat ja auch Goethe selber letzten Endes sich nicht anders zu helfen 
gewußt, als daß er einfach Kern und Schale für eins erklärte: 
„Natur hat weder Kern noch Schale — Alles ist sie mit einem 
Male.“ Auch er sah sich also außerstande, das Problem des Letzt¬ 
ursprünglichen im Gegensatz zu seiner bloßen Hülle und damit auch 
das Problem von Kraft und Stoff im philosophischen Sinne zu lösen, 
sondern hat sich damit geholfen, das Problem einfach zu leugnen, 
indem er die Unterscheidung von Kern und Schale überhaupt verwarf. 

Demgegenüber soll im Folgenden gezeigt werden, wie gerade 
auf dem Wege der Unterscheidung von Kern und Schale das Pro¬ 
blem von Kraft und Stoff in der Lehre des Buddha in allen wesent¬ 
lichen Richtungen gelöst erscheint Dabei ist es zum gründlichen 
Verständnis erforderlich, zuvor kurz die ander weiten Lösungs¬ 
versuche darzustellen. 

L 

Kraft und Stoff kommen in der Erfahrung nie gesondert vor, 
sondern sind stets unzertrennlich aneinandergebunden. Dieses Ver¬ 
hältnis ist so innig, daß eine Klasse von Philosophen die beiden 
Faktoren auch gar nicht voneinander zu sondern versucht, sondern 
mit ihnen stets als mit einer effektiven Einheit operiert, für welche 
Einheit sie den Substanzbegriff geprägt hat, mit dem sie zu¬ 
gleich den des Wesenhaften der Welt verbindet, so beispielsweise 
Cartesius, Spinoza. Andere kamen infolge des innigen Verhältnisses 
von Kraft und Stoff dazu, einen von diesen beiden Faktoren ganz 
zu leugnen, indem sie entweder die Kraft für einen bloßen Begriff 
erklärten, dem nichts Wirkliches entspreche, oder, umgekehrt das 
Stoffliche als solches in Abrede stellten und nur die Kraft als real 
Zugaben, mit der Maßgabe, daß eben diese Kraft das Kemhafte der 
Welt sei. Das Letztere ist der Standpunkt des Dynamismus, dessen 
Begründer in der neueren Zeit Leibniz ist. Ihn nimmt auch Kant 
ein mit seinem Satz, daß die Körper krafterfüllte Räume seien. 
Man muß schon* sehr weit zurückgehen, bis man auf einen Philo¬ 
sophen trifft, der die Unterlagen der beiden Begriffe Kraft und 
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Stoff gleichermaßen in der erkennbaren Wirklichkeit wiederfindet 
and sie eben deshalb auch als solche, als im Verhältnis zueinander 
selbs^ndige Größen, festmsteilen sucht 

Eis ist Platon, der hier in der rechten Richtung schürfte. Er 
unterscheidet zunächst die Dinge an sich (arrd lcarK ctcra), tmd 
ihre Erscheinungen. Erstere nennt er Ideen oder auch die 
Ursachen (airicu), wobei er aber dieses Wort nicht in unserem 
Sinne nimmt, also nicht in dem Sinne von Gelegenheksursacben 
oder von den Bedingungen, in Abhängigkeit von welchen die 
unseren Sinnen sich präsentierenden Dinge entstehen und vergehen, 
sondern als die diesen Erscheinungsdingen zugrundeliegenden 
Wesenheiten, die sich in den Erscheinungsdingen nur spiegeln, 
brw. in ihnen nachgebildet, nachgeahmt erscheinen. Diese 
Wesenheiten oder Ideen der Dinge sind unveränderlich, unwandel¬ 
bar, im Gegensatz zu ihren Nachbildungen (öpoubpxtra) oder Nach¬ 
ahmungen (papipara) oder Schatten (öKicxi), eben den Sinnen¬ 
dingen, die unaufhörlich entstehen und vergehen. Der Bereich der 
Ideen ist das wahrhaft Seiende (tö ö\Tcog Öv), der Bereich der 
Sinnendinge ist der Bereich des unaufhörlich Entstehenden und 
Vergehenden (rö ytyvöjievov Kai cbioXAupevov). Die Wesen¬ 
heiten, die Ideen sind an sich unerkennbar, erkennbar sind bloß 
die von ihnen in den Sinnen dingen geworfenen Schattenbilder. Das 
macht Platon im folgenden Gleichnis anschaulich, in welchem die 
vorüberziehenden Gegenstände eben die Ideen, die Schatten aber 
die Sinnendinge darstellen: „Denke dir — läßt Platon den Sokrates 
sagen — die Menschen als Gefangene, welche in einer Höhle unter 
der Erde angekettet sitzen, so daß sie weder aufstehen noch ihren 
Kopf wenden können, sondern genötigt sind, unverwandt auf die 
vor ihnen sich ausbreitende Höhlenwand zu blicken. Nun denke 
dir, daß hinter dem Rücken dieser Gefangenen ein Licht brennt 
und daß zwischen dem Licht und dem Rücken der Gefangenen 
allerlei Gegenstände vorüberziehen, so werden die Gefangenen 
wieder das Licht hinter ihrem Rücken noch die hinter ihnen vorüber¬ 
ziehenden Gegenstände, noch auch sich selber sehen — [NB.!] — 
sondern von alledem nur die Schattenbilder auf der vor ihnen 
ausgebreiteten Wandfläche erblicken und diese für die wirklichen 
Dinge halten.* 4 

Dabei entspricht allen gleichartigen Schattenbildern nur eine 
Wesenheit, nur eine Idee. All den Millionen sinnfälliger Pferde 
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z. B. liegt die eine Idee des Pferdes, die Pferdheit (ur;r6fi]s) zu¬ 
grunde, die sich in den unzähligen konkreten Pferden der Ver¬ 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft spiegelt. — Es gibt ebenso 
viele Ideen, als es Begriffe gibt, indem wir in eben diesen von 
uns gebildeten Begriffen die Ideen, also das eigentlich Seiende, 
wie es sich in diesen Sinnendingen spiegelt, aus diesen Sinnen¬ 
dingen extrahieren, eben weshalb Aristoteles die Ideen als die Ob¬ 
jekte der Begriffe bestimmt. Es gibt also ebensoviele Wesen¬ 
heiten oder Ideen, als es echte Begriffe gibt und als solche gebildet 
werden können. So gibt es die Idee oder Wesenheit Mensch, 
Pferd, Ochse, die Idee des Guten, des Schönen, des Seienden, der 
Bewegung, der Ruhe, der Identität und Verschiedenheit, der Größe 
und Kleinheit, der Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit usw. — Die 
Ideen stehen unter sich in demselben Verhältnis der Oberordnung, 
Unterordnung und Einordnung, wie es im System der Begriffe statt¬ 
findet, indem sich in diesen die Wirklichkeit eben auch insoweit 
spiegelt, so daß also z. B. die Idee des Pferdes auch an all den 
anderen Ideen Teil hat, die sich in einem konkreten sinnfälligen 
Pferde spiegeln, also an der Idee des Seienden, der Tierheit, der 
Schnelligkeit, der Größe usw.* 

Überblicken wir diese Grundgedanken Platons, so sehen wir 
auch ihn, wie jeden echten Philosophen, zwei Seiten an jedem Ding 
unterscheiden, ein Beharrendes und ein unaufhörlich Entstehendes 
und Vergehendes. Diese Unterscheidung ist nicht etwa willkürlich, 
rein spekulativ, sondern beruht auf Intuition, auf der tiefen an¬ 
schaulichen Durchdringung der Wirklichkeit. Einerseits nämlich sah 
auch Platon mit Heraldit und Kratylos, mit deren Schriften er schon 
von Jugend auf vertraut geworden war, daß alle Sinnendinge sich 
im ewigen Fluß befinden, andererseits aber erkannte er, tiefer¬ 
blickend, als jene Beiden, noch ein anderes an dieser Wirklichkeit, 
erkannte nämlich weiterhin, daß trotz aller ausnahmslosen Ver¬ 
gänglichkeit, der wir alle Sinnendinge verfallen sehen, diese Ver¬ 
gänglichkeit selber auch auf ein dem Strom der Zeit nicht Unter¬ 
worfenes hinweist, das zwar als solches nirgends faßbar und greifbar, 
gleichwohl aber überall, insbesondere auch in uns selber, in ge- 
spensterhafter Weise fühlbar wird. Und so konnte er nicht auf dem 
durchaus einseitigen Standpunkt Heraklits stehen bleiben, sondern 
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mußte auch di eser rveztea Seite der Wirk&dikdL trot z ih rer Un- 
be sümmih eit. ja» vielleicht sogar L^bestammbarkeat, in seinem 
Svsren: Rechnung tragen. Noch mehr: Je mehr er sich in diese 
zweite. fernere Seite der Wirklichkeit jedes Langes vertiefte. dest o 
mehr erschien säe ihm , gerade ob ihres übersinnlichen — weil mit 
ose Sin nen rächt gr ei fbaren — Charakters, als die höhere Seite, 
ak das Wesenhafte dieser Wirklichkeit. Es oblag ihm mir noch 
die so gefundenen beiden Seiten der Wirklichkeit zur einheit¬ 
lichen Wirklichkeit zu verschmelzen. Eben diese Verschmelzung 
unternahm er dann in der Konstruktion der Weh seiner I d ee n gegen¬ 
über der Sinnen weh, wobei die Ideen eben das unmirtelhar nicht 
erfaßbare Wesenhafte der Dinge repräsenti eren . Freilich irgend¬ 
wie muß auch dieses Wesenhafte der Erkenntnis zugänglich 9em. 
indem wir ia sonst überhaupt gar nicht auf den Oedanken eines 
scuchen kommen könnten, also auch Platon nidtf härry darauf 
kommen können. Durch den Buddha wissen wir, daß wir es im 
Vergänglichen selbst erfassen, indem wir dieses, well wir mit ihm 
selber nicht unaufhörlich mitvergehen, als nicht unser Ich. nicht 
unser Wesenhaftes zunächst bloß erfühlen, und weiterhin, wenn 
wir scharf und klar zu denken gelernt haken, auch über die Maßen 
deutlich erkennen. Diese Offenbarungsweise des Wesen haften ent¬ 
ging aber dem Platon und so geriet er, obwohl, in Wirklichkeit, 
auch er selber auf eben diesem Wege zur zweiten Seite der Wirklich¬ 
keit gelangt war. beim Grübeln nach Aufklärung’ darüber, wo denn 
dieses Erfühlen eines \Yesenhaften. Nichtvergängbcben in den Dingen 
seinen Grund haben könnte, auf den Einfall, es müsse aus dem 
Einzigen entspringen, was er in der er ken nbaren Weh nicht dem 
Entstehen und \ ergehen unterworfen wähnt, nämlich aus dem. 
w-as in den von uns gebildeten Begriffen gedacht wird. In den 
Begriffen also, meinte er, werde das Wesenhaite der Dinge aus 
deren Schattenbildern, aus welchen mir ja die Begriffe abriehen, 
herausgciogen, indem wohl auch er in der Richtung der W’oite 
Schopenhauers dachte, der Begriff bewahre das Wesentliche, das 
Essentielle des empfundenen Objekts auf, er sei frei von der Ge¬ 
walt der Zeit habe gewissermaßen ein objektives Dasein.' Und so 
sagt denn Platon ausdrücklich: „ ,,. Nachdem ich in dieser Weise 
daran verzweifelt hatte, die Wesenheiten zu schauen. „ »» schien es 
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mir das Richtige zu sein, zu den Begriffen meine Zuflucht zu nehmen, 
um in ihnen die Wahrheit des Seienden zu schauen.“ 1 Freilich ganz 
sicher war er sich hierbei seiner Sache nicht Auch ihm stieg, wie 
natürlich, der Gedanke auf, das Wesenhafte und seine Verhältnisse 
möchten schließlich auch jenseits dieser Begriffe liegen, indem es 
von allen Bestimmungen frei sein könnte. Aber für diesen Ge¬ 
danken war Platon noch nicht reif genug. Um diesen Gedanken 
zu fassen, war er nicht wunschlos genug. Er hegte noch allzu 
viel Durst nach Bewegung und Leben, nach Seele und Erkennen, 
als daß ihm ein Zustand, frei von allen und damit auch von diesen 
Bestimmungen, als der höchste hätte erscheinen können, wie er das 
selber mit bewunderswerter Naivität in den Worten bekennt: „Aber 
beim Zeus! Werden wir uns wohl einreden lassen, daß Bewegung 
und Leben und Seele und Erkennen dem absolut Seienden nicht 
zukommen, daß es nicht lebe und nicht denke, sondern feierlich 
und hehr, ohne Erkenntniskraft, in Unbeweglichkeit verharre?“* 
Kann man offenherziger bekennen, daß etwas nicht wahr sein darf, 
wenn es einem durchaus gegen den Strich geht? 

Diese Ausführungen waren nötig, um das Problem von Kraft 
und Stoff in der Lösung, die es bei Platon findet, zu verstehen. 
Zunächst sehen wir aus ihnen, daß nach Platon auch die Kraft oder 
Energie, eben weil auch diese Worte einen allgemeinen Begriff 
zur Auffassung des Wirklichen in sich schließen, eine Idee, also 
eine Wesenheit im Reiche des Seienden bildet, an der die anderen 
Ideen oder Wesenheiten in dem Maße partizipieren, in welchem sich 
in ihnen selber, z. B. in der Idee des Pferdes, das Kraftprinzip mit¬ 
gedacht findet. 

Was ist es aber bei Platon mit der Materie? Man könnte zu¬ 
nächst vermuten, daß auch sie eine Idee darstelle, weil ja auch 
„Materie“ ein Begriff ist. Aber die Begriffe kommen für Platon 
nur insoweit als Hilfsmittel zur Auffindung der Ideen in Betracht, 
als sich in ihnen „das ewig Seiende, niemals Werdende“, wie die 
Sonne in ihrem Spiegelbild, spiegelt, indem ja eben hierin das Wesen 
der Ideen besteht Nun ist aber das, was unter Materie gedacht 
wird, das gerade Gegenteil dieses ewig Seienden, niemals Werdenden, 
ist das „yiyvöpevov Kal äjroXXöpevov“, das unaufhörlich Ent- 


1 Phaed., p. 99 E (Deussen, L S. 255). * Sophista, 248 E (Dcussen, 

L c», S. 251). 
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stehende und Vergehende. Übrigens war der Begriff der Materie, 
wie sie Platon versteht, vor ihm im Abendlande noch gar nicht 
bekannt, da er als Erster auf das, was in ihm gedacht wird, ge¬ 
stoßen war. Das Wort „Materie“ (üXr]) wurde sogar erst von 
Aristoteles geprägt Platon bezeichnet sie bloß als „eine schwierige 
und dunkle Wesenheit“ (\dkE^öv Kai apuöpöv elöo^): „Die Lage 
der Sache selbst zwingt uns — sagt er — eine schwierige und 
dunkle Wesenheit versuchsweise durch Worte kund zu machen.“ 1 

Welche Lage der Sache zwang ihn dazu? Die Ideen sind die 
Ur- oder Musterbilder, von denen die Sinnendinge „Nachbildungen**, 
„Nachahmungen“, bloße „Schattenbilder“ sind. Ein Schattenbild 
aber setzt eine Fläche voraus, auf die der Schatten geworfen wird 
— vgl. die Wand in dem oben angeführten Gleichnis von der 
Höhle. Eben diese Fläche, diese Wand nun repräsentiert die plato¬ 
nische Materie. Dabei ist aber die Notwendigkeit dieser Matene 
natürlich nicht etwa bloß in diesem Gleichnis begründet, sondern, 
umgekehrt, das Gleichnis ist auch insoweit nur eine Veranschau¬ 
lichung der Wirklichkeit, wie sie sich der Intuition Platons erschloß: 

Alles Wirkliche und damit auch alles Wirkende kommt den 
Sinnendingen von den Ideen, deren Offenbarung sie sind. Bringen 
wir nun von einem bestimmten Sinnending, etwa einem vor uns 
liegenden Felsblock, alles, was in seiner Idee gesetzt ist, also alles 
Wirkliche und als solches Wirkende oder Kraftartige, in Abzug, 
mithin die Undurchdringlichkeit — auch diese ist natürlich die 
Wirkung einer Kraft oder Energie — die Schwere, die Kohäsion, die 
chemische Anziehung, so werden nach und nach alle Qualitäten 
des Felsblocks verschwinden und wird er allmählich seine Sicht¬ 
barkeit — seine Farbe ist nichts weiter, als das infolge der Un¬ 
durchdringlichkeit des Felsblocks teilweise zurückgeworfene Sonnen¬ 
licht — seine Hörbarkeit, Fühlbarkeit usw. einbüßen. Aber er 
wird vor uns nicht ganz verschwinden. Auch nach Abzug alles 
Wirkenden in ihm behalten wir noch die Vorstellung einer dunklen 
verschwommenen Masse übrig, welche zwar weder sichtbar noch 
greifbar oder sonst mit einem Sinne wahrnehmbar ist, aber doch 
als ein gewisses Etwas sich vor unserem geistigen Auge behauptet* 
Es fällt insbesondere nicht, wie manche Interpreten Platons meinen, 
mit dem leeren Raum zusammen, in welcher Annahme sie durch 


1 Timaeus, p. 49 A (Deussen, L c., S. 274). * VgL Deussen, Lc^ S, t;6, 
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den Satz Kants unterstützt werden, daß die Körper krafterfullte 
Räume seien. Auch diese Annahmen beruhen auf undeutlichem 
Denken. Um das zu erkennen und um die Existenz der Materie 
unmittelbar selber erkenntnismäßig zu erfassen, darf man sich bloß 
gegenwärtig halten, daß, wie Kant richtig sagt, das äußere Phäno- 
menon der Kraft die Bewegung ist, daß also jede Kraft oder 
Energie sich irgendwie in Bewegung äußern muß. Dabei ist die 
Kraft oder Energie nicht die Bewegung, sondern sie erzeugt sie: 
Die Kraft ist die Ursache für die Bewegung als Wirkung. Also 
ist die Kraft schon begrifflich nicht mit der von ihr erzeugten 
Bewegung identisch, so wenig, als je Ursache und Wirkung iden¬ 
tisch sein können. Eine Kraft selber und an sich kann aber auch 
nie das Angriflfsobjekt für andere Kräfte bilden, es kann immer 
nur die von einer Kraft hervorgebrachte Wirkung, also eine 
konkrete Bewegung, von anderen Kräften durchkreuzt und über¬ 
wältigt werden. Also gibt es nur bewegende, nicht bewegte 
Kräfte. Andererseits gibt es keine Bewegung für sich und an 
sich, sondern jede Bewegung ist ein Vorgang an etwas, das be¬ 
wegt wird. Dieses Etwas, das bewegt wird, kann nach dem eben 
Gesagten nicht wieder selbst Kraft sein. Also muß es etwas anderes 
sein, das, als gegen jede Bewegung indifferent, sich beliebig be¬ 
wegen läßt, das also das Objekt einer Kraft werden kann. 
Dieses Objekt, um dessen Besitz sich die Kräfte streiten, ist nun 
aber eben die platonische Materie als jenes dunkle, nicht 
wahrnehmbare, nicht geformte — weil ja die Form gerade erst 
durch die Betätigung der Kräfte erhaltende — also durchaus un¬ 
bestimmte Etwas, in welchem (ev cl), nicht aus welchem alles ent¬ 
steht: „Sie muß alles in sich aufnehmen und darf niemals eine dem 
in sie Eingehenden ähnliche Gestaltung, wie sie auch immer sein 
mag, besitzen. Denn sie ist ihrer Natur nach für alles gleichsam 
die Teigmasse, aus der es geknetet wird, bewegt aber und ge¬ 
staltet wird sie erst durch das, was in sie eingeht, und durch 
dieses erscheint sie bald als das eine, bald als das andere. Weil 
sie also für das Entstandene, für alles Sichtbare und überhaupt für 
alles Wahrnehmbare die Mutter und den aufnehmenden Schoß 
bildet, darum darf sie weder Erde, Luft, Feuer oder Wasser noch 
irgend etwas von dem sein, was aus diesem oder woraus dieses 
entsteht; sondern wir werden nicht irre gehen, wenn wir sie be¬ 
zeichnen als eine unsichtbare und gestaltlose, alles in sich 



aufnehmende Wesenheit, welche schwer zu fassen ist, 
in unbegreiflicher Weise an den geistigen Ideen teilnimmt“ 1 

Sie, als das Öidrepov jiepiöröv, das von Moment zu Mom 
anders Werdende und das Teilbare, ist es auch, welche den Sinn 
dingen den Stempel der Veränderlichkeit aufdrückt und ihnen d 
Charakter der Teilbarkeit verleiht Für sich allein, also gesond 
von den sie gestaltenden Ideen und damit auch gesondert v 
der Idee der Kraft, wird diese Materie in der Erfahrung nicht 
getroffen. Zu ihrer Feststellung kommt man vielmehr nur d 
einen „unechten Vemunftschluß“ (XoyiöpKfr nvt v6v>cp),* namb 
eben auf die oben befolgte Weise der logischen Loslösung d 
Ideen, des Kraftartigen, von den Sinnendingen. 

Ist so die Materie an sich nicht seiend (jirj öv), ja, ein dur 
Nichtseiendes (pj^Öapfj öv), 3 — „so oft wir von einem Nichtseiend 
reden, verstehen wir nicht etwas dem Seienden Widersprechend 
sondern etwas ihm Entgegengesetztes“ 4 — im Gegensatz zu d 
„lautem Seienden“ (eiXiKpivcög öv) der Ideen, 5 so hat sie d 
im Verein mit diesen als solchen unerkennbaren Ideen Ma 
genug, die aus deren Sein und ihrem eigenen Nichtsein gemisch 
Erscheinungswelt darzustellen. 5 (Schluß folg* 


Der Einsame. 

Nach der englischen Übersetzung von H. Bethge aus dem C hi ne s i s chen. 

Wenn man der Seele Einsamkeit erstrebt, 
so kehre man auch äußerlich die Schritte 
ab von den Menschen, und man wandle still, 
gleich mir, allein die Bahn: den Pfad der Mitte. 

Zufrieden bin ich, wenn das Wolkenbild, 
den Mond, die Sterne ich am Himmel schaue; 
und ist der Himmel einmal klar und rein, 
dann blick’ ich aufwärts, tief hinein ins Blaue. 

Der Welt verschloß ich lange schon mein Ohr, 

Gefühl von Raum und Zeit sank in Vergessen; 

1 Timaeus, p. 51A (Deussen, 1. c., S. *75). * L c. p. 5a B (Deussen. L c, 

3 Rep. 477 A (Deussen, 1. c., S. 267). 4 Rep. p. 257 B (Deussen, Lc., S. 264 

* Rep. 477 A (Deussen, L c, S. 267). 
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und daß ich Gold in meinem Ärmel trug — 
ich weiß kaum noch, daß ich es einst besessen. 

f 

So weilt mein Sinn schon jetzt auf schnee’gen Höh’n, 
auf weltentlegnem Gipfel, glutgekühlet, 
und nimmer fühl* ich Wollust oder Schmerz, 
ob mich der Strom der Zeit auch hart umspület 

i 

Hätt* ich schon Klarheit und Vollendung ganz, 
wie sie die großen Weisen einst besessen, 
dann würde meine Seele freudig fliehn 
den erdbeschwerten, müden, trägen Leib, 
und leicht, wie von der goldnen Fackel sich 
die Flamme loslöst durch des Nachtwinds Hauch, 
sänk sie dahin in seliges Vergessen- 

Curt Oelzner. 

i 

Kleiner Weltspiegel. 

Der Buddhismus in Amerika. Buddhistische Leitsätze. 

Von Karl Seidenstficker. „i. Der Buddhismus ist die Religion 

(!• Fortsetzung.) der Erlösung vom Übel durch Erleuch- 
Angesichts des großen Einflusses, den tung. — a. Erleuchtung bedeutet Er¬ 
der von Paul Carus gelehrte eklek- kenntnis der Wahrheit, welche des Men¬ 
tische Buddhismus auf die heutige bud- sehen ganze Persönlichkeit berührt; sie 
dhistische Bewegung in Asien und im erleuchtet den Kopf, erwärmt das Herz 
Abendlande ausgeübt hat, darf auch der und leitet die Hand. — 3* Die Wahrheit, 
„Weltspiegel“ nicht achtlos an ihm vor- die Erleuchtung verleiht, kann nur durch 
übergehen. Es gilt für uns, die Ab- energische Anstrengung erreicht werden; 
weichungen von der alten Buddha-Lehre sie muß erlangt werden durch persön- 
aufzuzeigen und festzustellen, in welchen liehe Erfahrung, durch Untersuchungen 
Punkten die wesentlichen Unterschiede in dem Gemüts-Leben der Seele und 
zu suchen sind, dabei auch das Richtige durch ernste Erforschung der Tatsachen 
und Gute, das sich bei Carus findet, des Daseins. — 4. Erleuchtung lehrt, 
anzuerkennen. daß das Gesetz der Ursache und Wir- 

Um nicht Gefahr zu laufen, Carus kung in der moralischen Welt nicht 
etwas Irrtümliches zu unterstellen und weniger unumstößlich ist, als in der 
in seine Auslassungen dies oder das physischen Welt, daß jede üble Tat ihre 
hineinzulegen, was vielleicht nicht in üblen Wirkungen hat und jede gute Tat 
ihnen liegt, wollen wir Carus zunächst ihre guten Wirkungen. — 5. Durch Er- 
selbst zu Worte kommen lassen, indem leuchtung lernen wir, daß das haupt- 
wir seine in der Schrift „Dharma“ ent- sächlichste Übel, tatsächlich das einzige 
haltenen „15 Leitsätze“ und die sich absolute Übel, moralische Schlechtigkeit, 
daran anschließenden „9 Erläuterungen“ und daß deren Ursache Selbstheit ist. — 
aufftihren. Hier finden wir die Grundge- 6. Selbstheit besteht in der Einbildung, 
danken dieser eklektischen Schule gleich- daß es ein unabhängiges und getrenntes 
sam im Extrakt und können an sie unsere Selbst gibt, und daß die Wohlfahrt des 
kritischen Betrachtungen anknüpfen: Selbst der höchste Zweck des Daseins 
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ist — 7. Es gibt kein Selbst-an-sich, 
keinen Ätraan im Sinne einer getrennten 
Ego-Wesenheit Das wahre Selbst des 
Menschen ist die Zusammensetzung seiner 
ganzen Persönlichkeit, d. i. Name und 
Form (näma-rupa, Subjekt-Objekt); die¬ 
selbe besteht hauptsächlich aus dem 
Charakter des Menschen, seinem Gemüt, 
seinem Streben und seiner Denkweise. — 

8. Jedes Wesen ist in seinem gegen¬ 
wärtigen Dasein das genaue Ergebnis 
aller seiner Taten in früheren Existenzen, 
und es wird gemäß seinen Taten einst in 
zukünftigen Existenzen weiter bestehen. — 

9. Die Selbstheit ist eine Täuschung, aber 
die Täuschung wird durch Erleuchtung 
beseitigt. — 10. Erleuchtung erkennt den 
Zusammenhang alles Lebens, verleiht 
eine alles umfassende Güte gegen alle 
lebenden Wesen und ein tiefes Mitleid 
mit jeder leidenden Kreatur. — 11. Er¬ 
leuchtung ist mehr als Erkenntnis, mehr 
als Moralität, mehr als Güte. Es ist 
Weisheit, Tugend und eine alles um¬ 
fassende Liebe in einem vereint Es ist 
Wahrheit, die sich in treibenden Ideen 
als Kraft offenbart Erleuchtung ist nur 
vollkommen, wenn sie unsere Gedanken 
beherrscht, unsere Gefühle anspomt und 
unsere Lebensführung regelt — 12. So 
gleicht die Wahrheit einer Leuchte. Sie 
enthüllt das Gesetz des Guten und zeigt 
den edlen Pfad der Gerechtigkeit, der 
zu Nirväna führt — 13* Nirväna ist ein 
Zustand des Geistes, in welchem die 
Grenzen der Individualität verschwinden, 
und in dem die Ewigkeit der Wahrheit 
betrachtet wird. Nirväna macht die eigene 
Individualität ebenso objektiv, wie andere 
Individualitäten. Individuelle Existenz 
hört auf Zweck zu sein» und die eigene 
Existenz, das eigene Selbst, die eigene 
Seele wird mit den Wahrheiten, aus 
denen sie zusammengesetzt ist, identi¬ 
fiziert; und diese Wahrheiten sind jenes 
Etwas, welches bleiben wird, selbst wenn 
die ganze Welt untergehen sollte. Kurz, 
Nirväna ist das vollständige Übergehen 
der Selbstheit zur Wahrheit. Es ist Er¬ 
lösung vom Übel und die höchste Glück¬ 


seligkeit, die erreichbar ist — 14. Wer 
die vollkommene Erleuchtung erlangt 
hat, so daß er ein Lehrer der Mensch¬ 
heit ist, wird ein Buddha, d. h. ein Er¬ 
leuchteter, genannt — 15. Die Buddhisten 
verehren Gautama Siddh&rtha als den 
Buddha; denn er hat zum ersten Male 
ganz klar die Wahrheit gezeigt, welche 
vielen Hundert Millionen Leidender ein 
unaussprechlicher Segen geworden ist 

Die folgenden Erläuterungen sollen 
dazu dienen, einige der hauptsächlichsten 
Mißverständnisse zu beseitigen: 

1. Der Buddhismus hat keine Dogmen 
und ist nicht auf eine Offenbarung ge¬ 
gründet in dem Sinne, in welchem die 
Worte „Dogma“ und „Offenbarung 4 * ge¬ 
wöhnlich gebraucht werden. Es steht 
jedem Buddhisten völlig frei, für sich 
die Tatsachen zu untersuchen, aus denen 
die buddhistischen Lehren abgeleitet 
worden sind. Der Buddha hatte keine 
andere Offenbarung als die Erfahrung, 
welcher jedes menschliche Wesen gegen¬ 
übergestellt ist; der Buddha indessen 
besaß eine tiefere Einsicht in die Natur 
der Dinge als irgend ein anderer Mensch 
und war infolgedessen imstande, die Ur¬ 
sache des Übels zu verfolgen und ein 
Heilmittel dagegen zu geben. — 2 . Ein 
Konflikt zwischen Religion und Wissen¬ 
schaft ist im Buddhismus unmöglich. 
Nach den Ermahnungen des Buddha 
müssen wir alle Sätze annehmen, welche 
durch gründliche wissenschaftliche Prü¬ 
fung als wahr erwiesen sind. Der Buddha 
hat sich darauf beschränkt, nur jene 
Wahrheiten zu lehren, welche zur Er¬ 
lösung nötig sind. Dabei ist bemerkens¬ 
wert, daß die moderne Psychologie, wie 
sie von den fortgeschrittensten abend¬ 
ländischen Forschem ausgearbeitet wird, 
die nur wenig von dem Buddha gehört 
haben, die Lehre des Buddha über die 
Seele bestätigt — 3. Es wird gewöhnlich 
behauptet, der Buddhismus leugne die 
Existenz der Seele. Diese Behauptung 
ist richtig oder falsch je nach dem Sinne, 
in welchem das Wort „Seele“ gebraucht 
wird. Der Buddhismus leugnet die Realität 
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der Selbstheit der Seele. Er leugnet das 
Dasein eines Seelen-Substratums, einer 
metaphysischen Seelen-Wesenheit hinter 
der Seele, aber nicht die fühlende, 
denkende, strebende Seele, von der wir 
aus der Erfahrung wissen, daß wir es 
selbst sind. Das Dasein der Seele in 
diesem letzteren Sinne zu leugnen, würde 
eine Verneinung der sichersten Tatsachen 
des Daseins bedeuten, von denen wir 
die unmittelbarste und zuverlässigste 
Kenntnis haben. — 4. Der Buddhismus 
stellt nicht die Lehre von der Vernich¬ 
tung der Seele im Augenblick des Todes 
auf, sondern lehrt dem Gesetz des Karma 
gemäß die Fortdauer der Seele auf Grund 
der im Leben begangenen Taten. Es 
gibt unter den Buddhisten verschiedene 
Ansichten und Theorieen über das Karma- 
Gesetz und die Wiedergeburt der Seele. 
Doch sind dieselben meist nur ver¬ 
schiedene Arten, dieselbe Wahrheit sym¬ 
bolisch auszudrücken. Sollten sie aber 
einander widersprechen, so muß nach 
buddhistischen Grundsätzen diese Frage, 
wie alle anderen Probleme, durch vor¬ 
urteilsfreie Untersuchung der Tatsachen 
an der Hand der uns zu Gebote stehen¬ 
den wissenschaftlichen Methode fest¬ 
gestellt werden. Erleuchtung ist das Auf¬ 
hören des Nichtwissens, nicht' des 
Denkens; die Vernichtung der Leiden¬ 
schaft, nicht der Liebe; das Verstummen 
der Begierde, nicht des Lebens. Nir- 
väna ist nicht Selbst-Vernichtung, sondern 
das Verlöschen der Sünde; es ist nicht 
Nichtsein, sondern Zerstörung der Selbst¬ 
sucht; es ist nicht die Auflösung in 
Nichts, sondern die Erlangung der Wahr¬ 
heit; es ist nicht stumpfer Asketismus, 
sondern Glückseligkeit. — 5. Ferner wird 
gewöhnlich behauptet, der Buddhismus 
leugne die Existenz Gottes. Dies ist 
wahr oder nicht wahr je nach der Auf¬ 
fassung des Gottesbegriffes. Während 
die Buddhisten nicht glauben, daß Gott 
ein individuelles Ich-Wesen, wie wir selbst, 
ist, erkennen sie an, daß die christliche 
Gottes-Idee eine wichtige Wahrheit ent¬ 
hält, welche freilich im Buddhismus einen 


anderen, und zwar vollkommeneren Aus¬ 
druck findet. Der Buddhismus lehrt, daß 
Bodhi, oder Sambodhi, oder Ami- 
täbha, d. i. das, was Erleuchtung gibt; 
oder in anderen Worten: daß jene Wahr¬ 
heiten, deren Erkenntnis Nirväna ist und 
die Buddhaschaft ausmacht, allgegen¬ 
wärtig und ewig ist Bodhi ist das, was 
die kosmische Ordnung des Universums 
und die Gesetzmäßigkeit des Alls be¬ 
dingt. Bodhi ist das ewige Urbild der 
Wahrheit, deren teilweise Aspekte von 
den Forschern in den verschiedenen 
Naturgesetzen formuliert werden. Alles 
in allem: Bodhi ist die Grundlage des 
Dharma, der reale Urgrund der Religion; 
Bodhi ist die objektive Wirklichkeit in 
der Anordnung des Daseins, von welcher 
das gute Gesetz der Religion abgeleitet 
ist; Bodhi bildet die höchste Autorität 
sittlichen Lebens. — 6. Buddhismus ist 
nicht Pessimismus. Es ist richtig, daß 
der Buddhismus dem Problem des Bösen 
ins Auge blickt und das Dasein des Übels 
anerkennt; aber er hält sich nicht mit 
Klagen darüber auf, sondern zeigt dem 
Menschen den Weg der Erlösung vom 
Übel. Der Buddhismus predigt nicht 
Vernichtung, sondern Erlösung; er lehrt 
nicht Tod, sondern Leben. Der Buddhis¬ 
mus will die Leidenschaft beseitigen, 
nicht aber die Liebe; er lehrt nicht 
Selbstertötung, sondern rechte Lebens¬ 
weise. Sein schon hier auf Erden in 
diesem Leben erreichbares Ziel ist Nirväna, 
d. i. Erleuchtung, das Ablegen der Selbst¬ 
sucht, sittliches Streben und die Führung 
eines lauteren Lebenswandels. — 7. Die 
Buddhisten glauben nicht, daß sie allein 
im Besitz der Wahrheit seien; sie be¬ 
grüßen die Wahrheit und Reinheit, wo 
immer sie dieselbe finden mögen, — sei 
es bei den Propheten Israels, sei es im 
Neuen Testament oder im Dhammapada. 
Wir lesen im zwölften Edikt des Königs 
A<;oka: „Man halte seine eigene Religion 
in Ehren und schmähe nicht die anderer“. 
— 8. Während die Buddhisten keine 
Dogmen annehmen würden, die mit der 
Wissenschaft in Widerspruch stehen, er- 
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kennen sie freudig manche bemerkens¬ 
werte Übereinstimmungen an, die sich in 
ihrer eigenen und in anderen Religionen 
finden. Die Ethik Christi ist wahrhaft 
erbebend und erinnert die Buddhisten 
an die erhabenen Lehren des Buddha. 
Aber während die christliche Ethik un¬ 
t e r m itte lt dasteht und tatsächlich auf 
aaßexweitbche Offenbarung rurückgefihrt 
wird, erschein: die buddhistische Moral 
als die natürliche Folge der buddhisti¬ 
schen Weltanschauung. Die Buddhisten 
verhalten sich ablehnend gegen die Dog¬ 
men des Christentums, soweit dieselben 
mit der Wissenschaft in Widerspruch 
stehen. — 9 - Buddhisten sind alle jene, 
welche wie der Buddha Erlösung in der 
Erleuchtung soeben. Es gibt Buddhisten, 
welche offiziell sich der buddhistischen 
Brüderschaft anschließen, indem sie frei¬ 
willig die Gelübde auf sich nehmen, um 
ein Leben der Heiligkeit zu fahren. Es 
gibt andere, weiche durch das feierliche 
Aussprechen der Zuflucht*- Formel und 
der fünf Gebote der buddhistischen 
Laien-Gemeinde beitreten; und Laien- 
Anhanger können ebenso wie jene, welche 
die Gelübde auf sich genommen haben, 
die Glückseligkeit der Erlösung erlangen. 
Dazu kommen noch unbewußte Nach¬ 
folger des Buddha, die ohne jede äußere 
Verbindung mit baddb-srivehen Gemein¬ 
schaften die Wahrherten des Buddhismus 
annehmen und auf dem edlen achtfachen 
Pfade wandeln.“ — 

(Fo-senaj folgt.) 

Anmerkungen. 

Es sind folgende Druckfehler in dem 
vorigen Heft za berichtigen: Seite 9, 
J letzte Ze"*le, lies: 5 LÄll e (statt „wollte“), 
so daß der Satt richtig lautet: „Seine 
letzten Worte waren, ef wolle versuchen, 
das GöUbcne in ihm wieder mit dem 
Göttlichcu im Weltall zu vereinigen**. — 
Seite * 5 » Zeüe 3 de* letzten Absatzes, 
v lies: de» « noch unterhält (statt „der 
es nocS unterhält**). 

Di c Schriftleitung. 
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